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Steuertermine

10.05. Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 15.05. fiir den Eingang der
Umsatzsteuer Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Lohnsteuer

Kirchensteuer zur

Lohnsteuer

15.05. Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 19.05. fiir den Eingang der
Gewerbesteuer  Zahlung. Diese Frist gilt nicht fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Grundsteuer
Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der
Finanzbehorde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder
Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschldge zu vermeiden, muss
der Scheck spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr

Vorschau auf die Steuertermine Juni 2023:

12.06. Umsatzsteuer Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 15.06. fiir den Eingang der

Lohnsteuer Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Kirchensteuer zur

Lohnsteuer Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der
Einkommensteuer  Finanzbehorde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder
Kirchensteuer Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschldge zu vermeiden,

Korperschaftsteuer muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr

Fdlligkeit der Sozialversicherungsbeitriige Mai 2023

Die Beitrage sind in voraussichtlicher H6he der Beitragsschuld spatestens am drittletzten
Bankenarbeitstag eines Monats féllig. Flir Mai ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der
26.05.2023.
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1. Fiir alle Steuerpflichtigen: Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio als
auBergewohnliche Belastungen?

Im Berechnungsschema der Einkommensteuer ist der sogenannte Gesamtbetrag der Einkiinfte
unter anderem um die aullergewdhnlichen Belastungen zu kiirzen. AulRergewdhnliche Belastungen
liegen entsprechend der gesetzlichen Definition in § 33 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) immer dann vor, wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grofRere Aufwendungen als der
Uberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhiltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse und gleichen Familienstands erwachsen. Aufwendungen erwachsen immer
dann zwangslaufig, wenn sie aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht
abgewendet werden konnen und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind
und einen angemessenen Betrag nicht Gibersteigen.

Der Bundesfinanzhof geht dabei in standiger Rechtsprechung davon aus, dass Krankheitskosten
dem Steuerpflichtigen aus tatsachlichen Griinden zwangslaufig erwachsen. Dabei kommt es auf die
Art und die Ursache der Erkrankung niemals an. Allerdings werden nur solche Aufwendungen als
Krankheitskosten beriicksichtigt, die zum Zweck der Heilung einer Krankheit oder mit dem Ziel
getatigt werden, die Krankheit ertraglicher zu machen. Aufwendungen fir die eigentliche
Heilbehandlung werden typisierend als aulRergewohnliche Belastung berticksichtigt, ohne dass es
im Einzelfall der an sich gebotenen Priifung der Zwangslaufigkeit dem Grunde und der Héhe nach
bedarf. So bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 25.4.2017 unter dem
Aktenzeichen VIII R 52/13.

Jedoch hat der Steuerpflichtige die Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall in einer
Reihe von Fallen formalisiert nachzuweisen. Dies hat bereits der Bundesfinanzhof in einer
Entscheidung vom 19.11.2015 unter dem Aktenzeichen VI R 42/14 herausgearbeitet. So hat der
Steuerpflichtige entsprechend der Vorschrift des § 33 Abs. 4 EStG in Verbindung mit § 64 Abs. 1
Nummer 1 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) den Nachweis der
Zwangslaufigkeit von Aufwendungen fiir Arznei-, Heil- und Hilfsmittel durch eine Verordnung eines
Arztes oder Heilpraktikers zu erbringen. Eine Verordnung ist dabei ein formalisierter Nachweis, der
flir jedes einzelne Arznei-, Heil- oder Hilfsmittel gefiihrt werden muss.

Hingegen gehdren mit einer Krankheit verbundene Folgekosten ebenso wie die Kosten fiir die
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vorbeugende oder der Gesundheit ganz allgemein dienenden MaRnahme, die nicht gezielte der
Heilung oder Linderung von Krankheiten dienen, nicht zu den Krankheitskosten. Auch dies hat der
Bundesfinanzhof leider bereits in einer Entscheidung vom 3.12.1998 unter dem Aktenzeichen Il R
5/98 festgestellt und es stellt seitdem die standige Rechtsprechung dar.

In diesem Zusammenhang haben sich bereits mehrere Finanzgerichte mit der Problematik der
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir Fitnessstudiobeitrage und damit zusammenhangende
Fahrtkosten als Heilbehandlungskosten befasst. Dabei hatte bis jetzt kein Finanzgericht den Abzug
von Mitgliedsbeitragen fir ein Fitnessstudio als auRergewohnliche Belastung anerkannt, wobei in
allen Féllen der erforderliche Nachweis der Zwangslaufigkeit ganz oder teilweise nicht vorlag.

Folgend eine Ubersicht tiber einige Entscheidungen:

Das Finanzgericht Miinchen hat mit Urteil vom 15.4.2002 unter dem Aktenzeichen 13 K 2506/98
entschieden, dass Aufwendungen fiir ein Herz-Kreislauf-Training in einem Fitnesscenter, das seiner
Art nach nicht nur von kranken, sondern auch von gesunden Menschen besucht wird, um die
Gesundheit zu erhalten, das Wohlbefinden zu steigern oder die Freizeit sinnvoll zu gestalten, dann
nicht als auRergewoéhnliche Belastung berticksichtigt werden konnen, wenn der Steuerpflichtige
nicht den Nachweis, dass das Training fir die Heilung oder Linderung einer Krankheit erforderlich
ist, durch eine vor Beginn des Trainings erstellte amts- oder vertrauensarztliche Bescheinigung
erbringen kann.

Aufwendungen fir die Auslibung eines Sports gehéren grundsatzlich zu den nicht abzugsfahigen
Kosten der privaten Lebenshaltung. Ausnahmen von diesem Grundsatz kdnnen nur dann in
Betracht kommen, wenn der Sport betrieben wird, um eine Krankheit oder ein Gebrechen zu
heilen oder zu seiner Besserung oder Linderung beizutragen. So auch bereits das Finanzgericht
Minchen zum Besuch eines Sportstudios in seinem Urteil vom 8.9.2017 unter dem Aktenzeichen 7
K 732/17. Insoweit muss die medizinische Notwendigkeit der betreffenden MalRnahme vor Beginn
feststehen, zumal wenn sie in einem auch von gesunden Menschen besuchten Fitnessstudio
durchgefiihrt werden und sie ihrer Art nach nicht eindeutig rein medizinische MalRnahmen einer
Heilbehandlung darstellen. In beiden Streitfadllen fehlte der Nachweis der medizinischen Indikation
und der Zwangslaufigkeit fur die in einem Fitnessstudio durchgefiihrten Kurse.

Nach Auffassung des Sachsischen Finanzgerichtes im Urteil vom 24.1.2011 unter dem
Aktenzeichen 8 K 1403/09 kénnen Aufwendungen fiir die Austibung von Sport nur dann
ausnahmsweise als auRergewohnliche Belastung Bericksichtigung finden, wenn der Sport nach
genauer Einzelverordnung und unter Verantwortung eines Arztes, Heilpraktikers oder einer sonst
zur Auslibung der Heilkunde zugelassenen Person betrieben wird. Im damaligen Urteilsfall aus
Sachsen ging es um eine Riickenschule, um Gesundheitssport, um Krankenkassen-Aktivwochen
und eine Krankengymnastik. Gehen Ausgaben liber das zur Heilung unbedingt erforderlich
medizinisch ausreichende und wirtschaftliche Mal} hinaus, d. h. es besteht kein Leistungsanspruch
des Versicherten gegen seine gesetzliche Krankenkasse, sind die Aufwendungen nicht aus
tatsachlichen Griinden zwangslaufig, sondern als Teil der allgemeinen Lebensflihrung bereits durch
den Grundfreibetrag abgegolten, denn die gleichen Aufwendungen erwachsen auch einem
gesundheitshewussten, aber gesunden Dritten, der Gesundheitsschaden durch gezielte sportliche
Aktivitaten und Aufklarung vorbeugen mochte.

Das Finanzgericht Nirnberg hat in einer Entscheidung vom 30.4.2014 unter dem Aktenzeichen 3 K
363/13 zum Besuch eines Thermalbades ebenfalls entschieden, dass Aufwendungen fir die
Auslibung von Sport nur dann ausnahmsweise als aulergewdhnliche Belastung Berlicksichtigung
finden kdnnen, wenn der Sport nach genauer Einzelverordnung und unter Verantwortung eines
Arztes, Heilpraktikers oder einer sonst zur Auslibung der Heilkunde zugelassenen Person betrieben
wird. Sportliche Ubungen zur Kriftigung der Riickenmuskulatur, ein Herz-Kreislauftraining und eine



Wirbelsdulen- und Muskeldehnungsgymnastik sowie Aquajogging konnen diesen Anforderungen
allenfalls genligen, wenn ihr Umfang und ihre Durchfiihrung im Einzelnen nicht im Wesentlichen
dem Patienten selbst oder gegebenenfalls einer selbststandig handelnden, zur Auslibung der
Heilkunde nicht zugelassenen Person (beispielsweise einem Sportlehrer) liberlassen sind, sondern
nach genauer Einzelverordnung und unter Verantwortung eines entsprechenden Arztes,
Heilpraktikers oder einer sonst zur Ausiibung der Heilkunde zugelassenen Person durchgefiihrt
werden. Sofern Aufwendungen grundsatzlich bericksichtigungsfahig sind, kommt ein Abzug nur in
Betracht, soweit sie notwendig sind. Nach den Umstanden notwendig und angemessen bei einer
Therapie in eigener Regie sind nur Aufwendungen fir Fahrten zu der nachstliegenden Einrichtung,
an der die Therapie oder Heilbehandlung durchgefiihrt werden kann.

Nach Auffassung des Finanzgerichts KoIn in der Entscheidung vom 30.1.2019 unter dem
Aktenzeichen 7 K 2297/17 stellen Aufwendungen fur eine Bewegungstherapie im Bewegungsbad,
Gymnastik und Geratetraining Krankheitskosten dar, wenn zur Berticksichtigung der
Aufwendungen als auRergewdhnliche Belastung deren Zwangsladufigkeit nachgewiesen wird. Bei
den genannten MaBBnahmen kann es sich allenfalls um Heilmittel im Sinne einer physikalischen
Therapie handeln, fur die das Nachweiserfordernis der Einkommensteuer-
Durchflihrungsverordnung gilt. Im seinerzeitigen Streitfall hatte die Klagerin zusatzlich zu den
verordneten und in der Physiotherapiepraxis vorgenommenen MalRinahmen in einem Fitness- und
Gesundheit-Club neben der Krankengymnastik und Bewegungstherapie im Thermal-
Bewegungsbad auch Wirbelsaulengymnastik und Muskelaufbautraining an Geraten durchgefihrt.
Flr das Finanzgericht war seinerzeit bereits fraglich, ob und wie weit es sich bei den
Fitnessstudiobeitragen und den aus den Fitnessstudiobesuchen folgenden Fahrtkosten (iberhaupt
um unmittelbare Krankheitskosten und nicht vielmehr um Kosten fiir vorbeugende oder allgemein
gesundheitsfordernde MalRnahmen handelt, die zu den nicht abziehbaren Kosten der privaten
Lebensfiihrung gehoren. In diesem Zusammenhang stellte seinerzeit das Finanzgericht darauf ab,
dass die Beitrage fiir den Fitness- und Gesundheitsclub im Streitjahr von der Klagerin schon nicht
allein fiir die tatsachlichen angesprochenen MaRnahmen im Zusammenhang mit ihren
orthopéadischen Beschwerden gezahlt worden sind, sondern fiir die Zurverfliigungstellung der
Gesamtheit der von dem Club angebotenen Leistungen, zu denen wie in Fitnessstudios
Ublicherweise auch medizinisch nicht notwendige Leistungen wie Sport- und Fitnesskurse,
allgemein gesundheitsfordernde und Praventionskurse, Geréate fir Kraft- und Ausdauertraining,
Sauna und weiteres gehorten. Diese Leistungen wirden ihrer Art nach nicht nur von kranken,
sondern auch von gesunden Menschen in Anspruch genommen, um die Gesundheit zu erhalten,
das Wohlbefinden zu steigern oder die Freizeit sinnvoll zu gestalten und gehoéren nicht zu den im
Rahmen der aulRergewdhnlichen Belastung abziehbaren Krankheitskosten. Dies gilt auch dann,
wenn die Kldgerin von den bezahlten umfassenden Nutzungsmoglichkeiten keinen Gebrauch
macht und eine Aufteilung nach objektiven Kriterien nicht moglich ist. Das Argument der
Beschrankung des Fahrtaufwandes bei der Nutzung nur eines Fitnessstudios, in dem alle Therapien
angeboten werden, konne keine Zwangslaufigkeit begriinden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
ein Teil der in Anspruch genommenen Leistungen wie die Wirbelsaulengymnastik und das
Geratetraining nicht spezifisch medizinisch indizierte MaBnahmen darstellen, die von einer Vielzahl
gesunder Menschen praventiv oder zur Erhaltung der Fitness durchgefiihrt werden und nach den
vorstehenden Ausflihrungen als allgemein gesundheitsférdernde Mallnahmen nicht bei den
aulRergewohnlichen Belastungen bericksichtigungsfahig sind.

Da in dem Fall vor dem Finanzgericht KéIn im Ubrigen aber der gesetzlich vorgeschriebene
Nachweis entsprechend der Einkommensteuer-Durchfliihrungsverordnung nicht erbracht war,
brauchte das Finanzgericht auf die vorgenannten Bedenken nicht abstellen. Nach Auffassung des
Finanzgerichts Koln teilen die Fahrtkosten das Schicksal der Behandlungskosten. Da die



Zwangslaufigkeit der unmittelbaren Aufwendungen fiir den Besuch des Fitness- und Gesundheit-
Club nicht feststellbar gewesen sind, sind auch die damit zusammenhdngenden Fahrtkosten nicht
im Rahmen der auBergewdhnlichen Belastungen berticksichtigungsfahig.

Dieser Auffassung folgte auch das Finanzgericht Miinster in einer Entscheidung vom 17.1.2022
unter dem Aktenzeichen 9 K 1471/20.

Vor diesem Hintergrund kommt aktuell das Finanzgericht Niedersachsen in seiner Entscheidung
vom 14.12.2022 unter dem Aktenzeichen 9 K 17/21 zu folgendem Ergebnis: Entscheidet sich ein
Steuerpflichtiger, ein arztlich verordnetes Funktionstraining in einem naher zu seinem Wohnort
gelegenen Fitnessstudio durchzufihren, stellen die Mitgliedsbeitrage fiir ein hierfir
zugeschnittenes Grundmodul jedenfalls dann keine aufRergewohnlichen Belastungen dar, wenn mit
den Beitrdagen auch weitere Leistungen abgegolten werden, die ihrer Art nach nicht nur von
Kranken, sondern auch von Gesunden in Anspruch genommen werden und eine Aufteilung nach
objektiven Kriterien nicht moglich ist. Gegen die Zwangslaufigkeit spricht insbesondere, wenn dem
Steuerpflichtigen die Moglichkeit eroffnet ist, die arztlich verordneten Kurse auch aufRerhalb eines
Fitnessstudios durchfiihren zu kénnen. Allein die raumliche Ndhe des Fitnessstudios zum Wohnort,
die Einsparung von Park- und Fahrtkosten sowie die groRRere zeitliche Flexibilitat hinsichtlich der
Durchfihrung und Nachholung der Kurse kénnen die Zwangslaufigkeit der Mitgliedsbeitrage fir
das Fitnessstudio nicht begriinden. Ob etwas anderes gelten kann, wenn dem Steuerpflichtigen zur
Durchfihrung der arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio keine sinnvolle Alternative zur
Verfligung steht, konnte das erstinstanzliche Gericht in der vorliegenden Entscheidung offenlassen.

Etwas anderes gilt jedoch fir die zwangslaufig anfallenden Mitgliedsbeitrage fir einen Reha-
Verein, der die arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio durchfiihrt. Diese zahlen zu den
als auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennenden Heilbehandlungskosten. Die Aufwendungen
flir die Fahrtkosten zum Fitnessstudio, die ausschliefSlich im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
der arztlich verordneten Kurse anfallen, teilen das Schicksal der Hauptkosten als zwangslaufige
Heilbehandlungskosten und stellen daher ebenfalls auRergew6hnliche Belastungen dar.

Hinweis: Trotz dieser eindeutigen und breiten Meinung in der ersten Instanz der Finanzgerichte
hat hier vorliegend das Finanzgericht die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Nach
Auffassung der erstinstanzlichen Richter hat die Sache grundsétzliche Bedeutung. Der
Bundesfinanzhof erhalt insoweit aufgrund der grof3en Breitenwirkung der Problematik
Gelegenheit, hochstrichterlich zu klaren, ob und gegebenenfalls inwieweit bei medizinischen
Indikationen der Behandlung die Mitgliedsbeitrage fir ein Fitnessstudio aufergewdhnliche
Belastungen sein kdnnen.

Tipp: Ob vorliegend die Revision bereits eingelegt ist, konnte zum Redaktionsschluss noch nicht
festgestellt werden. Sofern es aber hier zu einer héchstrichterlichen Uberpriifung kommt, werden
wir mit Sicherheit tiber die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs wieder berichten. Fir Betroffene
kann es daher durchaus sinnvoll sein, den eigenen Steuerfall verfahrensrechtlich offen zu halten.

2. Fiir alle Steuerpflichtigen: Umfang des privaten VerauBerungsgeschiftes bei
Vermietung von einzelnen Raumen des selbstgenutzten Wohneigentums

Seinerzeit berichteten wir bereits liber eine positive Entscheidung des Niedersachsischen
Finanzgerichts mit Urteil vom 27.5.2021 unter dem Aktenzeichen 10 K 198/20. Darin entschieden
die Richter zu Gunsten der Steuerpflichtigen, dass der Gewinn aus der VerdulRerung von
selbstgenutztem Wohneigentum auch dann im vollen Umfang von der Besteuerung ausgenommen
ist, wenn in den Jahren vor der VerduRerung wiederkehrend einzelne Raume des Gebaudes
lediglich an einzelnen Tagen an Messegaste vermietet wurden. Im Urteilsfall lag dabei lediglich eine



Vermietung von 12 bis 25 Tagen im Jahr vor, weshalb die erstinstanzlichen Richter dies als
unbedeutend ansahen. Schon seinerzeit berichteten wir dartiber, dass diese Auslegung dem Fiskus
nicht recht war, weshalb er in Revision vor dem Bundesfinanzhof gezogen ist.

Leider hat der Bundesfinanzhof die positive erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben und
zugunsten des Finanzamts entschieden. Mit Urteil vom 19.7.2022 hat der Bundesfinanzhof unter
dem Aktenzeichen IX R 20/21 namlich klargestellt, dass, wenn ein zu eigenen Wohnzwecken
genutztes Haus innerhalb der zehnjahrigen Haltefrist verdauBert wird, der VeraufRerungsgewinn
insoweit nicht steuerfrei ist, als er auf tageweise an Dritte vermietete Raume entfallt.

Zur Begrindung seiner Entscheidung flihrt der Bundesfinanzhof wie folgt aus: Nach § 22 Nummer
2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zahlen zu den sonstigen Einklinften auch Einklinfte aus
privaten VeraulRerungsgeschaften, welche in § 23 EStG geregelt sind. Dazu gehéren auch
VerdulRRerungsgeschafte bei Grundstiicken und Rechten, die den Vorschriften des biirgerlichen
Rechts liber Grundstiicke unterliegen, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VerdulRerung nicht mehr als zehn Jahre betragen hat. Allerdings sind auch Besteuerungs-
ausnahmen geregelt. So sind Immobilien ausgenommen, die im Zeitraum zwischen Anschaffung
oder Fertigstellung und VerauBerung ausschlielRlich zu eigenen Wohnzwecken (erste Alternative)
oder im Jahr der VerauBerung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohn-
zwecken (zweite Alternative) genutzt wurden. Geregelt sind diese Besteuerungsausnahmen in § 23
Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 3 EStG.

Das Tatbestandsmerkmal der ,Nutzung zu eigenen Wohnzwecken” setzt dabei in beiden
Alternativen voraus, dass eine Immobilie zum Bewohnen geeignet ist und vom Steuerpflichtigen
auch tatsachlich bewohnt wird. Dabei wird seit jeher der Ausdruck der ,Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken” stets sehr weit gefasst und eigenstandig ausgelegt, damit die Besteuerung eines
VeraulRerungsgewinns bei der Aufgabe eines Wohnsitzes vermieden werden kann. Ausreichend ist
insoweit, dass der Steuerpflichtige das Gebdude zumindest auch selbst bewohnt. Unschéadlich
hingegen ist, wenn er es gemeinsam mit seinen Familienangehdrigen oder einem Dritten bewohnt.
Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken liegt hingegen nicht vor, wenn der Steuerpflichtige die
Wohnung entgeltlich oder unentgeltlich an einen Dritten Uberldsst, ohne sie selbst gleichzeitig zu
bewohnen.

Ein Gebaude wird auch dann zu eigenen Wohnzwecken genutzt, wenn es der Steuerpflichtige nur
zeitweilig bewohnt, sofern es ihm in der Gbrigen Zeit als Wohnung zur Verfligung steht. Erfasst sind
daher auch Zweitwohnungen, nicht zur Vermietung bestimmte Ferienwohnungen und
Wohnungen, die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung genutzt werden. Ist deren Nutzung
auf Dauer angelegt, kommt es nicht darauf an, ob der Steuerpflichtige noch eine oder mehrere
weitere Wohnungen hat oder wie oft er sich darin aufhalt. Auch eine geringfligige Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken reicht dann schon aus, um in den Genuss der Steuerbefreiung zu kommen.
Zudem ist mittlerweile geklart, dass auch ein hausliches Arbeitszimmer zu eigenen Wohnzwecken
genutzt wird, da es Gberwiegend in die Sphére der Privatwohnung eingebunden ist.

Ausgehend von diesen Grundsatzen schlieRt allerdings nach Auffassung des Bundesfinanzhofs auch
die nur voriibergehende Vermietung einzelner Zimmer einer Wohnung die Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken aus, soweit der Mieter die vermieteten Raume unter Ausschluss des Vermieters
nutzt. Die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ist einerseits von der eigenen Nutzung zu anderen als
Wohnzwecken und andererseits von der Nutzung zu fremden Wohnzwecken abzugrenzen. Erstere
schliefl$t die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken nicht notwendigerweise aus, wie das
Arbeitszimmer zeigt. Letztere schlielRt die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken hingegen sehr wohl
aus. Mit der vertraglichen Verpflichtung, die Raume dem Mieter zur ausschlieBlichen Nutzung
voriibergehend zu Uberlassen, nimmt sich der Vermieter der Moglichkeit, die Rdume auch selbst zu



nutzen. Findet die Vermietung wie vereinbart statt, schlieRt dies die Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken insoweit aus. Eine rdumliche oder zeitliche Bagatellgrenze fiir eine unschadliche
Vermietung an Dritte ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, wie der Bundesfinanzhof in seiner
aktuellen Entscheidung ganz ausdriicklich herausarbeitet.

Die voribergehende Nutzung von Raumlichkeiten durch fremde Dritte schlieBt die Anwendung der
ersten Alternative der Besteuerungsausnahme aber nicht insgesamt aus. Das Kriterium der
AusschlieRlichkeit bezieht sich auf die zeitlich durchgéngige, nicht auf die raumliche Nutzung des
Wirtschaftsguts. Hat der Steuerpflichtige einzelne Zimmer seiner Wohnung voriibergehend
Fremden zur ausschlieRlichen Nutzung Giberlassen, die Wohnung aber im Ubrigen durchgingig zu
eigenen Wohnzwecken genutzt, ist die Tatbestandsausnahme nur teilweise zu versagen. Das ergibt
die Auslegung der Vorschrift unter besonderer Berlicksichtigung der Gesetzesbegriindung. Danach
entspricht es namlich dem Willen des Gesetzgebers, dass sich die Nutzung zu eigenen Wohn-
zwecken nicht auf das gesamte Objekt erstrecken muss. Der Tatbestand eines privaten
VerdulRerungsgeschaftes ist danach nicht erfiillt, soweit die Wohnung im Zeitraum zwischen
Anschaffung und VeraulRerung ausschliel3lich, d. h. zeitlich durchgangig, zu eigenen Wohnzwecken
genutzt worden ist. Nur soweit das nicht der Fall war (voriibergehende Fremdvermietung), liegt ein
steuerbares privates VeraulRerungsgeschaft vor. Eine solche Auslegung entspricht dem Normzweck,
die nicht gerechtfertigte Besteuerung eines VeraulSerungsgewinns bei Aufgabe eines Wohnsitzes so
weit wie moglich zu vermeiden.

Mal3stab fir die Ermittlung des anteilig steuerbaren VeraulSerungsgewinns ist dabei das Verhaltnis
der Wohnflachen zueinander. Es kommt also auf die durchgdngig zu eigenen Wohnzwecken
genutzte Wohnflache im Vergleich zu der voriibergehend zu fremden Wohnzwecken tiberlassenen
Wohnflache an. In diesem Zusammenhang ist auf die Wohn- und nicht auf die Nutzflachen
abzustellen, weil die Norm die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken privilegiert.

Tipp: Wer eine selbst genutzte Wohnung innerhalb von zehn Jahren verauBern moéchte und
zwischenzeitlich eine Fremdvermietung einzelner Raumlichkeiten durchgefiihrt hat, sollte nach
Moglichkeit darauf achten, dass das Objekt im Jahr der VerduBerung und in den beiden
vorangegangenen Jahren ausschliellich zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Ist dies der Fall,
dirfte immerhin die zweite Besteuerungsausnahme greifen.

3. Fiir alle Steuerpflichtigen: Trennungsunterhalt durch Naturalleistungen

Entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 10 Absatz 1a Nummer 1 Satz 1 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) zahlen zu den Sonderausgaben die Aufwendungen flir Unterhaltsleistungen
an den geschiedenen oder dauernd getrenntlebenden unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen
Ehegatten, wenn der Geber dies mit Zustimmung des Empfangers beantragt, und zwar bis zu
13.805 Euro in Kalenderjahr. Der Empfanger hat diese Leistungen als sonstige Einklinfte ent-
sprechend der gesetzlichen Vorschrift in § 22 Nummer 1 EStG zu versteuern. Insgesamt spricht
man dabei vom sogenannten begrenzten Realsplitting.

Das fiir den Abzug von Sonderausgaben bestehende Erfordernis des Vorliegens von Aufwendungen
setzt dabei voraus, dass dem Steuerpflichtigen Ausgaben in Geld oder Geldeswert entstanden und
bei ihm abgeflossen sind. Entgangene Einnahmen sind grundsatzlich keine Aufwendungen. Das
zentrale Merkmal der Unterhaltsleistungen entspricht dabei demin § 33 Abs. 1 Satz 1 EStG
verwendeten Begriff ,Aufwendungen fiir den Unterhalt”, wobei die Aufwendungen fir Zwecke des
Unterhalts gemacht worden sein miissen. Danach sind Unterhaltsleistungen die typischen
Aufwendungen zur Bestreitung der Lebensfiihrung, wie zum Beispiel fiir Erndhrung, Kleidung oder
Wohnung. Der Unterhalt kann in Geld oder geldwerten Sachleistungen erbracht werden, wie
bereits auch schon der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 12.4.2000 unter dem



Aktenzeichen XI R 127/96 zu entnehmen ist.

Ebenso ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung bereits geklart, dass die unentgeltliche
Uberlassung einer Wohnung eine Natural-Unterhaltsleistung darstellt, die fiir Zwecke des
Sonderausgabenabzugs im Sinne des begrenzten Realsplittings in sinngemaRer Anwendung mit
den (blichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen ist. Zur Begriindung dieses Faktors hat
die Rechtsprechung seinerzeit angefiihrt, hierdurch werde der Anspruch des
Unterhaltsberechtigten auf Barunterhalt vermindert, sodass die Wohnungsiberlassung einer
geldwerten Sachleistung (Ausgabe) gleichzusetzen sei, die mit der Uberlassung zur Nutzung
abschlieRe. Die Wohnungsiiberlassung unter gleichzeitiger Verminderung des Barunterhalts kiirze
den Zahlungsweg der Unterhaltsleistungen ab. Der Fall, dass der Unterhaltsberechtigte mit dem
ihm gewahrten hoheren Barunterhalt selbst eine Wohnung mietet, kénnen im vorliegenden
rechtlichen Kontext nicht anders behandelt werden als der Fall, in dem sich der Unterhalt aus
niedrigerem Barunterhalt und unentgeltlicher Wohnungsiiberlassung zusammensetzt.

Wird die Wohnung auf Grundlage einer Unterhaltsvereinbarung zwischen geschiedenen oder
dauernd getrenntlebenden Ehegatten an den unterhaltsberechtigten Ehegatten Uberlassen, ist
bereits hochstrichterlich geklart, dass der unterhaltsverpflichtete Ehegatte mangels eines Entgelts
insoweit keine Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt. So die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 17.3.1992 unter dem Aktenzeichen IX R 264/87.

Auf der anderen Seite hat der Bundesfinanzhof auch entschieden, dass die entgeltliche, d. h. auf
einem Mietvertrag beruhende Uberlassung einer Immobilie an den geschiedenen oder dauernd
getrenntlebenden Ehegatten keinen Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten
darstellt und somit zu Einklinften aus Vermietung und Verpachtung fiihren kann. Dies gilt selbst
dann, wenn die Miete mit dem geschuldeten Barunterhalt verrechnet wird. Hieraus folgt, dass der
sachliche Anwendungsbereich des begrenzten Realsplittings bzw. des damit zusammenhangenden
Sonderausgabenabzugs insoweit nicht erdffnet ist, als die Nutzungsliberlassung Gegenstand eines
entgeltlichen Rechtsverhaltnisses ist.

Auf Basis dieser Argumentation fasst der Bundesfinanzhof daher seine Entscheidung in folgenden
Leitsdtzen zusammen: Die auf einem entgeltlichen Rechtsverhiltnis beruhende Uberlassung einer
Wohnung an den geschiedenen oder dauerhaft getrenntlebenden Ehegatten unterfallt nicht dem
Anwendungsbereich des § 10 Abs. 1 Nummer 1 EStG und fUhrt daher nicht zu einem Sonder-
ausgabenabzug.

Dagegen handelt es sich bei einer unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung um Naturalunterhalt, der
in sinngemaler Anwendung des Bewertungsgesetzes in Hohe der ortsiblichen Miete als
Sonderausgaben berticksichtigt werden kann. Damit schlieRt sich der Bundesfinanzhof aktuell in
seiner Entscheidung vom 29.6.2022 unter dem Aktenzeichen X R 33/20 einem friiheren Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 12.4.2000 unter dem Aktenzeichen XI R 127/96 ausdrucklich an. Dort hatte
der Bundesfinanzhof entschieden: Uberlasst der geschiedene Ehemann seiner Ehefrau aufgrund
einer Unterhaltsvereinbarung das Haus zur alleinigen Nutzung (beide waren hier Miteigentiimer
eines Einfamilienhauses), so kann er den Mietwert seines Miteigentumsanteils als Sonderausgabe
im Rahmen des begrenzten Realsplittings absetzen. Auch die verbrauchsunabhangigen Kosten fiir
den Miteigentumsanteil der geschiedenen Ehefrau, welche der Ehemann nach der
Unterhaltsvereinbarung tragt, sind dabei Sonderausgaben.

Hinweis: Im aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs haben die obersten Finanzrichter der Republik
weiterhin klargestellt, dass die ortsiibliche Miete auch dann anzusetzen ist, wenn die Parteien
unterhaltsrechtlich einen betragsmaRig geringeren Wohnvorteil vereinbart haben.



4. Fiir Unternehmer: Erschiitterung des fiir die Privatnutzung eines betrieblichen
PKW sprechenden Anscheinsbeweises

Entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 6 Abs. 1 Nummer 4 Satz 2 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG) ist die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs, das zu mehr als 50 % betrieblich
genutzt wird, fur jeden Kalendermonat mit einem Prozent des inlandischen Listenpreises im
Zeitpunkt der Erstzulassung zuziglich der Kosten fiir Sonderausstattung einschlieflich
Umsatzsteuer anzusetzen. Alternativ dazu kann die Privatnutzung durch ein ordnungsgemaRes
Fahrtenbuch nachgewiesen werden. Andere Moglichkeiten fiir die Ermittlung des privaten
Nutzungsanteils eines betrieblichen Fahrzeuges gibt es nicht. Daher wird ohne ein ordnungs-
gemaRes Fahrtenbuch in den meisten Fallen die Ein-Prozent-Regelung anzuwenden sein.

Es kommt allerdings nicht zur Anwendung der Ein-Prozent-Regelung, wenn eine private Nutzung
nicht stattgefunden hat. So auch schon ausdriicklich der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung
vom 4.12.2012 unter dem Aktenzeichen VIII R 42/09. Das Finanzgericht muss sich deshalb
grundsétzlich die volle Uberzeugung davon bilden, dass eine private Nutzung tatséchlich
stattgefunden hat, wenn die Ein-Prozent-Regelung angewendet werden soll.

Dabei gelten die folgenden Grundsatze:

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung werden dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die auch
zu privaten Zwecken zur Verfligung stehen, auch tatsachlich privat genutzt. Dafiir spricht der
sogenannte Beweis des ersten Anscheins, wie der Bundesfinanzhof beispielsweise in seinem
Beschluss vom 14.5.1999 unter dem Aktenzeichen VI B 258/98 geklart hat.

Etwas anderes gilt allerdings, wenn es sich um ein Fahrzeug handelt, das typischerweise zum
privaten Gebrauch nicht geeignet ist. So hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 18.12.2008
unter dem Aktenzeichen VI R 34/07 klargestellt, dass ein Fahrzeug, das aufgrund seiner objektiven
Beschaffenheit und Einrichtung typischerweise so gut wie ausschlieRlich nur zur Beférderung von
Gutern bestimmt ist, nicht der Ein-Prozent-Regelung unterliegt. Im allgemeinen Sprachgebrauch
spricht man dabei von den sogenannten Werkstattwagen.

Soweit allerdings keine besonderen Umstdande hinzutreten, ist aufgrund der Anscheinsbeweisregel
grundsatzlich davon auszugehen, dass eine private Nutzung stattgefunden hat.

Allerdings kann der Beweis des ersten Anscheins nach der Rechtsprechung durch den sogenannten
Gegenbeweis entkraftet oder erschittert werden. Hierzu ist der Vollbeweis des Gegenteils nicht
erforderlich. Der Steuerpflichtige muss also nicht beweisen, dass eine private Nutzung des
betrieblichen Kraftfahrzeugs nicht stattgefunden hat, wie der Bundesfinanzhof in einem Beschluss
vom 13.12.2011 unter dem Aktenzeichen VIII B 82/11 herausgearbeitet hat. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist, dass ein Sachverhalt dargelegt (und im Zweifelsfall nachgewiesen) wird, der die
ernsthafte Moglichkeit eines anderen als des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden
Geschehens ergibt. So auch bereits der Bundesfinanzhof in einem Urteil vom 7.11.2006 unter dem
Aktenzeichen VIR 19/05.

Allerdings wird der Anscheinsbeweis im Regelfall noch nicht erschittert, wenn lediglich behauptet
wird, flr privat veranlasste Fahrten hatten auch private Fahrzeuge zur Verfligung gestanden. Auch
ein eingeschranktes privates Nutzungsverbot vermag den Anscheinsbeweis regelmaRig noch nicht
zu entkraften.

Durch die finanzgerichtliche Rechtsprechung sind der Anscheinsbeweis, der fiir eine private
Nutzung spricht, und die Umstande, die zu einer Erschiitterung dieses Anscheinsbeweises flihren
kdnnen, prazisiert worden. Demnach spricht die allgemeine Lebenserfahrung auch dann fir eine
private Nutzung eines betrieblichen Fahrzeugs, wenn dem Steuerpflichtigen zwar fir private



Fahrten ein Fahrzeug zur Verfligung steht, aber dieses Fahrzeug mit dem betrieblichen Fahrzeug in
Status und Gebrauchswert nicht vergleichbar ist. Allerdings ist unter diesen Umstdnden der fir
eine private Nutzung sprechende Anscheinsbeweis umso leichter zu erschiittern, je geringer die
Unterschiede zwischen den Fahrzeugen ausfallen. So beispielsweise bereits das erstinstanzliche
Niedersachsische Finanzgericht mit Urteil vom 19.2.2020 unter dem Aktenzeichen 9 K 104/19, wie
auch das Finanzgericht Hamburg in seiner Entscheidung vom 11.12.2019 unter dem Aktenzeichen
2 K 10/19. Denn bei einer Vergleichbarkeit der Fahrzeuge ist keine nachvollziehbare Veranlassung
ersichtlich, flr private Fahrten das betriebliche Fahrzeug zu nutzen. So auch bereits der
Bundesfinanzhof in einem Urteil vom 19.5.2009 unter dem Aktenzeichen VIII R 60/06. Eine
Erschiitterung des Anscheinsbeweises kommt jedoch insoweit nur dann in Betracht, wenn das
private in Status und Gebrauchswert vergleichbare Fahrzeug dem Steuerpflichtigen standig und
uneingeschrankt zur Verfligung steht. So ebenfalls wieder das Niedersdchsische Finanzgericht in
seiner rechtskraftigen Entscheidung vom 20.3.2019 unter dem Aktenzeichen 9 K 125/18.

Uber die Frage, ob der fiir eine Privatnutzung sprechende Beweis des ersten Anscheins erschiittert
ist, entscheidet das Gericht unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

Vor diesem Hintergrund kommt das Finanzgericht Miinster seiner Entscheidung vom 16.8.2022
unter dem Aktenzeichen 6 K 2688/19 E zu dem Schluss, dass der Anscheinsbeweis der
Privatnutzung eines dienstlichen Fahrzeugs, vorliegend eines groBen Ford Ranger, nicht allein
dadurch erschittert wird, dass dem Steuerpflichtigen ein weiteres Dienstfahrzeug, in diesem Fall
ein BMW X3, flr das die Ein-Prozent-Regelung angewendet wird, fiir Privatfahrten zur Verfiigung
steht. Tatsachlich sah das erstinstanzliche Finanzgericht Mlinster den Anscheinsbeweis jedoch
aufgrund anderer glaubhafter Darlegungen des Steuerpflichtigen als erschiittert. So war das
erstinstanzliche Finanzgericht nicht Gberzeugt, dass eine private Nutzung des Ford Rangers
tatsachlich stattgefunden hat und wollte daher keine Ein-Prozent-Regelung ansetzen.

Der Anscheinsbeweis ist ndmlich nach Uberzeugung des FG Miinster deshalb erschiittert, weil der
Klager insbesondere mit seiner glaubhaften und Gberzeugenden personlichen Einlassung in der
miundlichen Verhandlung einen Sachverhalt dargelegt hat, der die ernsthafte Moéglichkeit eines
anderen als des der allgemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehens eroffnet. So legte der
Klager glaubhaft dar, dass er und seine Familie den Ford Ranger bereits aufgrund dessen Grol3e
nicht privat nutzen wirden. Vielmehr ist das Fahrzeug arbeitstaglich als Zugmaschine und als
Fahrzeug flr Mitarbeiter im Einsatz. Weiterhin Uibte der Steuerpflichtige seine gewerbliche
Betdtigung nur neben einer in Vollzeit ausgelbten nicht selbststandigen Arbeit aus, fiir den der
Steuerpflichtige und dessen Ehefrau fir Fahrten zwischen Wohnung und der ersten Tatigkeitsstatte
keinen Pkw bendétigten. Auch war die Werbefolie auf dem Ford Ranger nicht jederzeit entfernbar
und (was unter dem Strich vielleicht am wichtigsten war) das Finanzamt konnte eine tatsachliche
private Nutzung des Ford Rangers nicht belegen.

Vor diesem Hintergrund musste vorliegend keine Ein-Prozent-Regelung durchgefiihrt werden, was
jedoch dem Fiskus liberhaupt nicht schmeckte. Daher hat dieser mittlerweile die Revision beim
Bundesfinanzhof eingelegt, um zu kldren, welche Kriterien zur Erschiitterung des
Anscheinsbeweises der privaten Fahrzeugnutzung eines im Betriebsvermogen befindlichen Pkw
ganz konkret herangezogen werden dirfen. Die Revision ist beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen Il R 34/22 anhangig.

Tipp: Betroffenen mit einer ahnlichen Problematik sei geraten, sich an das Verfahren anzuhangen,
wenn tatsachlich zahlreiche Argumente daflir gegeben sind, dass ein betriebliches Fahrzeug
tatsachlich nicht privat genutzt wird.

Hinweis: Es muss jedoch leider darauf hingewiesen werden, dass eine Erschiitterung des



Anscheinsbeweises sich im vorliegenden Fall nicht aufgrund des Vorhandenseins des weiteren
betrieblichen Pkw BMW X3 ergibt. Zum einen ist insoweit ein in Status und Gebrauchswert
vergleichbares Fahrzeug nicht gegeben. Zudem steht dieses Fahrzeug nicht standig und
uneingeschrankt fiir private Fahrten zur Verfligung. Im Urteilssachverhalt gehdrte namlich der
BMW X3 nicht zum Privatvermogen, sondern war ebenfalls ein betriebliches Fahrzeug, das nicht
vollumfanglich fur Privatfahrten zur Verfligung stehen kann, da es auch fiir den Betrieb eingesetzt
wird. Allein die Tatsache, dass die private Nutzungsmoglichkeit des BMW X3 steuerrechtlich mit
der Ein-Prozent-Regelung bewertet wird, flihrt insoweit nicht zu Erschitterung des
Anscheinsbeweises.

5. Fiir Immobilienbesitzer: Sonder-AfA fiir Baudenkmaler - Beschrankung auf im
Inland belegene Gebdude und die Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht

Die Regelung in § 7i des Einkommensteuergesetzes (EStG) enthalt eine erhdhte Absetzung fir
Baudenkmaler. Danach kann der Steuerpflichtige bei einem im Inland belegenen Gebaude, das
nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist, abweichend von den
Ublichen Abschreibungsregeln im Jahr der Herstellung und in den folgenden sieben Jahren jeweils
bis zu 9 % und in den folgenden vier Jahren jeweils bis zu 7 % der Herstellungskosten fiir
BaumalRnahmen, die nach Art und Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmal oder zu
seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind, absetzen.

Insoweit stellte sich in einem Verfahren vor dem Finanzgericht Disseldorf die Frage, ob die
Regelung tatsachlich ein im Inland belegenes Baudenkmal voraussetzt. Konkret war insoweit
streitbefangen, ob nicht auch eine Immobilie im Gebiet der Europaischen Union, aulRerhalb der
Bundesrepublik Deutschland, in den Genuss der erhdhten Absetzung fiir Baudenkmaler kommen
muss.

Anders als der klagende Steuerpflichtige geht jedoch das Finanzgericht Diisseldorf in seiner
Entscheidung vom 4.4.2019 unter dem Aktenzeichen 9 K 2480/17 E davon aus, dass das
Europarecht keine Anwendung der erhohten Absetzung fir Baudenkmaler auf ein im Gebiet der
Europaischen Union, vorliegend in Polen, belegenes Gebaudes gebietet.

Die im deutschen Einkommensteuergesetz vorgesehene Beschrankung auf im Inland belegene
Gebadude stellt insoweit weder einen VerstoR gegen die Niederlassungsfreiheit des Art. 49 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union dar noch gegen die in Art. 63 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beherbergten Kapitalverkehrsfreiheit. Diese
Auffassung stitzt das erstinstanzliche Finanzgericht Disseldorf malRgeblich auf ein Urteil des
Europdischen Gerichtshofs vom 18.12.2014 unter dem Aktenzeichen C-87/13, welches zu einer
dem § 7i EStG vergleichbaren niederlandischen Bestimmung ergangen ist. Danach ist die
malgebliche Regelung zur Niederlassungsfreiheit dahingehend auszulegen, dass die
Niederlassungsfreiheit Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaates nicht entgegensteht, nach denen
zum Schutz des nationalen kulturgeschichtlichen Erbes der Abzug von Aufwendungen flr
Denkmalgebaude nur den Eigentliimern von in seinem Hoheitsgebiet belegenen Denkmalgebduden
ermoglicht wird, sofern diese Moglichkeit Eigentiimern von Denkmalgebauden, die trotz ihrer Lage
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates zum nationalen kulturgeschichtlichen Erbe des
erstgenannten Mitgliedstaats gehdren kdnnen, eroffnet ist.

Hieraus folgt, dass ein Steuerpflichtiger, der in der Bundesrepublik Deutschland mit seinen
Einkinften der Besteuerung unterliegt und dem ein im européischen Ausland belegenes
Denkmalgebaude gehort, fir das er die Beglinstigung des § 7i EStG in Anspruch nehmen will,
zumindest nachweisen muss, dass das auslandische Denkmalgebdude zum deutschen
kulturgeschichtlichen Erbe zahlt. Kann er diesbezliglich nichts vortragen und ist auch sonst nicht



ersichtlich, dass die entsprechende Immobilie zum deutschen kulturgeschichtlichen Erbe zahlt,
besteht auch aufgrund der europarechtlichen Niederlassungsfreiheit oder der
Kapitalverkehrsfreiheit kein Grund fiir eine erhéhte Absetzung bei Baudenkmalern.

Hinweis: Da die Rechtssache allerdings grundsatzliche Bedeutung hat, hatte das erstinstanzliche
Gericht die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Unter dem Aktenzeichen X R 17/19 wird
sich daher noch der Bundesfinanzhof mit der Frage beschaftigen, ob die Beschrankung der
Vornahme erhdhter Absetzungen bei Baudenkmalern gemaR der gesetzlichen Regelung in § 7i Abs.
1 Satz 1 EStG auf im Inland belegenen Gebaude ein VerstoR gegen die Niederlassungsfreiheit bzw.
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit der europaischen Union darstellt.

Auch wenn die Argumentation des Finanzgerichts Disseldorf durchaus nachvollziehbar und logisch
klingt, sollten sich Betroffene an das Musterverfahren anhangen, damit sie gegebenenfalls von
einer positiven Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs profitieren konnen.

6. Fiir Schenker und Beschenkte: Zur Grundstiickswertermittlung bei Existenz eines
zeitnahen Kaufpreises

Nach § 12 Abs. 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes sind Grundbesitzwerte
gesondert festzustellen, wenn die Werte fiir die Erbschaft- oder Schenkungsteuer von Bedeutung
sind. Die Grundbesitzwerte sind dabei nach § 157 Abs. 3 Satz 1 Bewertungsgesetz (BewG) fiir die
wirtschaftlichen Einheiten des Grundvermaogens, zu denen der Grund und Boden, die Gebaude, die
sonstigen Bestandteile und das Zubehor gehdren zu ermitteln.

Die Bewertung des Grundvermaogens vollzieht sich dabei grundsatzlich im typisierten Verfahren
und erlaubt nur zu Gunsten des Steuerpflichtigen den unmittelbaren Riickgriff auf den gemeinen
Wert im Rahmen der Regelung des § 198 BewG. Danach kann der Steuerpflichtige einen
niedrigeren gemeinen Wert nachweisen.

Soweit der gemeine Wert des Grundvermogens flir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu
ermitteln ist, geschieht das grundsatzlich anhand der typisierenden Bewertungsregeln. Diese
Bewertungssystematik entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Der Gesetzgeber ist
in der Wahl der Methode, derer er sich zur Bestimmung des gemeinen Werts von Vermoégens-
gegenstanden bedient, grundsatzlich frei. Insbesondere kann er die Wertermittlungsregeln unter
Berlicksichtigung der Erfordernisse eines praktikablen Steuererhebungsverfahrens sowie der
Gesetzessystematik notwendigen Typisierungen und Pauschalierungen ausgestalten, solange der
gemeine Wert annahernd erreicht wird.

Diese Vorgaben hat der Gesetzgeber durch die in § 179 und § 182 bis § 196 BewG vorgesehenen
Bewertungsmethoden fiir einzelne Grundstiicke umgesetzt, wie bereits der BFH in seinem
Beschluss vom 5.7.2018 unter dem Aktenzeichen Il B 122/17 bestatigt hat. Die Vorschriften
enthalten keinen generellen Vorrang tatsachlich erzielter Verkaufspreise. Der vereinbarte Kaufpreis
kann lediglich im Rahmen des Nachweises eines niedrigeren gemeinen Werts nach § 198 BewG zu
Gunsten des Steuerpflichtigen berlicksichtigt werden. Die typisierenden Bewertungsmethoden
gelten daher grundsatzlich auch dann, wenn das zu bewertende Grundstiick in zeitlicher Nahe zum
Bewertungsstichtag am Markt zu fremdtiblichen Bedingungen erworben oder veraufSert wurde.
Gleichwohl hat sich die Auslegung der bewertungsrechtlichen Vorschriften am gemeinen Wert zu
orientieren. In diesem Zusammenhang kann daher ein zeitnah zum Bewertungsstichtag erzielter
Kaufpreis von Bedeutung sein.

Die jeweilige Bewertungsmethode fiir bebaute Grundstiicke ist von der Grundstlicksart abhangig.
Flr Ein- und Zweifamilienhduser kommt insoweit grundsatzlich das Vergleichswertverfahren zum
Einsatz. Nur wenn kein Vergleichswert oder keine Vergleichsfaktoren vorliegen, sind sie im



Sachwertverfahren zu bewerten.

Bei Anwendung des Vergleichswertverfahrens sind Kaufpreise von Grundstiicken heranzuziehen,
die hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden Merkmale mit dem zu bewertenden Grundstiick
hinreichend Ubereinstimmen. Man spricht dabei von sogenannten Vergleichsgrundstiicken.
Grundlage sind vorrangig die vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichspreise. Anstelle von
Preisen fiir Vergleichsgrundstiicke kbnnen von den Gutachterausschiissen fiir geeignete
Bezugseinheiten, insbesondere Flacheneinheiten des Gebdudes, ermittelte und mitgeteilte
Vergleichsfaktoren herangezogen werden.

Der Vorrang einer Auskunft des Gutachterausschusses basiert auf dessen besonderer Sach- und
Fachkenntnis, der groRReren Ortsndhe sowie dessen Kompetenz bei der in hohem Male von
Beurteilungs- und Ermessenserwagungen abhangigen Wertfindung. Erst wenn der
Gutachterausschuss keine Vergleichspreise oder Vergleichsfaktoren mitteilt, ist der Rickgriff auf
andere Berechnungsgrundlagen und Berechnungsmethoden méglich. So bereits auch das
Niedersachsische Finanzgericht in einem Urteil vom 7.12.2017 unter dem Aktenzeichen eins K
2019/15 mit Verweisen auf die seinerzeitige Bundestagsdrucksache.

Liegen weder vom Gutachterausschuss ermittelte Vergleichspreise noch Vergleichsfaktoren vor,
kann sich der Vergleichspreis auch aus einem zeitnah zum Bewertungsstichtag vereinbarten
Kaufpreis fur das zu bewertende Grundstiick ergeben. Insoweit sind Grundlage zunachst die von
den Gutachterausschiissen ermittelten und mitgeteilten Vergleichspreise. Liegen solche nicht vor,
steht dies einer Ermittlung von Vergleichspreisen durch das fiir die Bewertung zustandige
Finanzamt nicht entgegen.

Ein Vergleichspreis lasst sich auch aus der VerdauBerung eines einzelnen Grundstiicks ableiten. Dies
gilt auch dann, wenn dieses Grundstiick das zu bewertende Grundstick selbst ist.

Der Wortlaut des Gesetzes spricht zwar von ,Vergleichsgrundstiicken” im Plural. Daraus folgt
jedoch nicht zwingend, dass stets mehrere Grundstlicke den Vergleichspreis bilden missen. Ist
zeitnah zum Bewertungsstichtag ein Kaufpreis flr ein einzelnes Vergleichsgrundstiick bezahlt
worden, das mit dem zu bewertenden Grundstiick hinsichtlich seiner den Wert beeinflussenden
Merkmale hinreichend Ubereinstimmt, so kann dieser Kaufpreis fiir die Bewertung als
Vergleichspreis herangezogen werden. Voraussetzung dabei ist, dass der Kaufpreis unter fremden
Dritten unter marktiiblichen Bedingungen vereinbart wurde.

Vergleichsgrundstiick in diesem Sinne kann auch das zu bewertende Grundstiick selbst sein. Der
Wortlaut des Gesetzes steht dem nicht entgegen. Vorrangig soll danach der Grundbesitzwert des
zu bewertenden Grundstlickes zwar aus Kaufpreisen anderer Vergleichsgrundstiicke oder aus
Vergleichsfaktoren abgeleitet werden. Sind solche jedoch nicht vorhanden, kann noch ein zeitnah
zum Bewertungsstichtag erzielter Kaufpreis flir das zu bewertende Grundstiick herangezogen
werden. Das folgt aus der gesetzlich geltenden Orientierung am gemeinen Wert. Der zeitnah und
unter fremden Dritten vereinbarte Kaufpreis flir das zu bewertende Grundstiick bildet mangels
weiterer Vergleichspreise eine ausreichende Grundlage fiir die Bewertung im Vergleichs-
wertverfahren. Ein Riickgriff auf das Sachwertverfahren, der nur dann zulassig ist, wenn kein
Vergleichswert vorliegt, ist in diesen Fallen weder erforderlich noch geboten. Dem Steuer-
pflichtigen bleibt es insoweit unbenommen, einen niedrigeren gemeinen Wert nach § 198 BewG
nachzuweisen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist es im abgeurteilten Sachverhalt im Falle einer
unmittelbaren Schenkung eines Grundstiickes dazu gekommen, dass diese Schenkung schlieBlich
mit dem unter Fremden vereinbarten Kaufpreis bewertet wurde. Kaufpreise aus anderen
Vergleichsgrundstiicken oder Vergleichsfaktoren konnten vom Gutachterausschuss nicht mitgeteilt



werden. Der Kaufpreis wurde in zeitlicher Ndhe zum Bewertungsstichtag unter fremden Dritten
vereinbart. Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Kaufpreis nicht markttblichen Bedingungen
entsprach, bestehen nicht, weshalb insoweit auch dieser Kaufpreis anzuwenden ist. Vollkommen
unbeachtlich dabei ist dann allerdings leider, dass der eigentliche Bewertungsvorteil einer
mittelbaren Grundstlicksschenkung vollkommen untergeht.

7. Fiir Unternehmer: Vorsteuerabzug aus dem Erwerb von Luxusfahrzeugen

Ausweislich der gesetzlichen Regelung in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 1 des Umsatz-
steuergesetzes (UStG) kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fir Leistungen, die
von einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen. Dies ist die Grundregel. Unionsrechtlich beruht dies auf Art. 168a der Mehrwert-
steuersystemrichtlinie. Danach gilt: Soweit Gegenstande und Dienstleistungen fir die Zwecke
seiner besteuerten Umsatze verwendet werden, ist danach der Steuerpflichtige berechtigt, die im
Inland geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer flir Gegenstande und Dienstleistungen, die
ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht wurden oder werden, vom Betrag
der von ihm geschuldeten Steuer abzuziehen.

Die Verwendung von Eingangsleistungen fiir Zwecke der besteuerten Umsatze des Steuer-
pflichtigen erfordert dabei, dass er diese Umsatze im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
ausfuhrt. Die wirtschaftliche Tatigkeit wird in der Mehrwertsteuersystemrichtlinie dahingehend
definiert, dass sie alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden einschlielilich
der Tatigkeiten der Produzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe unter diesen gleich-
gestellten Berufe umfasst. Der objektiv festgelegte Begriff erstreckt sich auf einen weiten Bereich,
wobei die Tatigkeit an sich, unabhangig von ihrem Zweck und ihrem Ergebnis, betrachtet wird. Eine
Tatigkeit ist dementsprechend im Allgemeinen wirtschaftlich, wenn sie nachhaltig ist und gegen ein
Entgelt ausgelbt wird, das derjenige erhilt, der die Leistung erbringt.

Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt insbesondere die Nutzung von korperlichen oder nicht kérperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen. Der Begriff ,Nutzung” bezieht sich auf
alle Vorgange, die darauf abzielen, aus einem Gegenstand nachhaltig Einnahmen zu erzielen.
Allerdings sind der bloRRe Erwerb und der bloRRe Verkauf eines Gegenstands keine Nutzung zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen, da das einzige Entgelt aus diesen Vorgangen in einem
etwaigen Gewinn beim Verkauf des Gegenstands besteht. Ebenso kann die bloBe Ausiibung des
Eigentumsrechts durch seinen Inhaber als solche nicht als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen
werden. Unternimmt hingegen eine Person als Verkaufer aktive Schritte zum Vertrieb, indem sie
sich dhnlicher Mittel bedient wie Erzeuger, Handler oder Dienstleistende, libt sie eine wirt-
schaftliche Tatigkeit aus. Auf die Zahl und den Umfang der Umsatze kommt es dabei nicht an. Kann
ein Gegenstand seiner Art nach sowohl zu wirtschaftlichen als auch zu privaten Zwecken
verwendet werden, sind alle Umstande seiner Nutzung zu priifen, um festzustellen, ob er
tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen verwendet wird.

Vor diesem Hintergrund kommt der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 8.9.2022 unter dem
Aktenzeichen V R 26/21 zu dem Schluss, dass der Vorsteuerabzug aus dem nur gelegentlichen
Erwerb eines Pkw einem Unternehmer mit andersartiger Haupttatigkeit nur dann zusteht, wenn
damit eine wirtschaftliche Tatigkeit begriindet oder die wirtschaftliche Haupttatigkeit des
Unternehmens unmittelbar, dauernd und notwendig erweitert wird. Damit grenzen sich die
hochstrichterlichen Finanzrichter deutlich von der Entscheidung ihre erstinstanzlichen Kollegen ab.

Aus Sicht des Bundesfinanzhofs ist das erstinstanzliche Finanzgericht zwar zutreffend davon
ausgegangen, dass das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des
Unternehmers umfasst. Allerdings schlieBt das erstinstanzliche Finanzgericht hieraus



falschlicherweise, es sei daher unerheblich, wenn der Steuerpflichtige neben seinem Handeln nicht
wie ein gewerblicher Autohdandler am Markt auftritt, sondern das Fahrzeug als Wertanlage mit
dem Ziel eines spateren Verkaufs und daher mit Einnahmenerzielungsabsicht erworben hat, auch
wenn es sich dabei um eine gelegentliche wirtschaftliche Tatigkeit handeln soll. Entgegen der
hochstrichterlichen Auffassung genligt dem erstinstanzlichen Finanzgericht damit bereits eine
bloRe Verkaufsabsicht beim Erwerb, um eine wirtschaftliche Tatigkeit anzuerkennen. Allein der
mogliche Verkauf eines Gegenstands ist jedoch nicht ausreichend, um eine insoweit eigenstiandige
wirtschaftliche Tatigkeit zu bejahen. Der bloBe Erwerb eines Gegenstandes in der Hoffnung,
Gewinne infolge eines durch Zeitablauf gesteigerten Werts des Gegenstands zu erzielen, gentigt fiir
sich nicht. Erforderlich ist vielmehr, dass Umstande vorliegen, die zeigen, dass sich der
Steuerpflichtige wie ein Unternehmer verhalt.

Im Ergebnis kommt der Bundesfinanzhof daher zu dem Schluss, dass der Erwerb entsprechender
Fahrzeuge als solcher bei eigenstandiger Betrachtung keine wirtschaftliche oder unternehmerische
Tatigkeit des Steuerpflichtigen begriindet. Die Richter des Bundesfinanzhofs begriinden dies auch
dahingehend, dass selbst wenn der Steuerpflichtige in einem engen Marktumfeld fiir hochpreisige
Fahrzeuge nicht wie ein Gebrauchtwagenhandler ein Geschaftslokal unterhalten muss und
regelmaRige Anzeigen zeigen schalten musste, dennoch jegliche Hinweise darauf fehlen, dass er
hinsichtlich der in Rede stehenden Fahrzeuge wie ein Handler tatig war oder aus der Nutzung der
erworbenen Fahrzeuge Einnahmen erzielten wollte. Anhaltspunkte daflir, dass der Klager tGber den
bloRRen Erwerb und den Verkauf der Fahrzeuge hinaus die Absicht hatte, die Fahrzeuge unter-
nehmerisch zu verwenden, liegen nach Auffassung des Bundesfinanzhofs nicht vor. Etwaige
Tatigkeiten, die tGber ein Handeln zur VerdauBerung privater Gegenstande hinaus gingen oder auf
einen unternehmerischen Nutzen hindeuten, sind insoweit aus Sicht der obersten Finanzrichter
nicht manifestiert.

Hinweis: Im entschiedenen Urteilsfall verwundert die Aussage der obersten Finanzrichter schon
sehr, da im vorliegenden Fall der Steuerpflichtige die erworbenen Luxusfahrzeuge tatsachlich nicht
genutzt hat, sondern sie verschlossen, abgedeckt und nicht zugelassen in einer Halle standen,
damit sie spater (zu einem hoheren Wert) wieder veraulRert werden konnten. Warum darin nicht
auch die Erweiterung des Unternehmens, hin zum Luxus-Gebrauchtwagenhandel, zu erkennen ist,
ist insoweit nicht wirklich schliissig. Dennoch gilt: Ist das Urteil noch so schlecht, der
Bundesfinanzhof hat immer recht!

8. Fiir Unternehmer: Zur Zulassigkeit der Erweiterung einer Anschlusspriifung

Sofern nicht ein GroBbetrieb vorliegt, soll der Priifungszeitraum einer Finanzamtsprifung in der
Regel nicht mehr als drei zusammenhangende Besteuerungszeitraume umfassen. So geregeltin § 4
Abs. 3 der Betriebspriifungsordnung (BpO). Allerdings ist dort auch geregelt, dass der Prifungs-
zeitraum insbesondere dann drei Besteuerungszeitraume Uibersteigen kann, wenn mit nicht
unerheblichen Anderungen der Besteuerungsgrundlage zu rechnen ist oder wenn der Verdacht
einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungswidrigkeit besteht. Ganz ausdricklich fihrt die BpO
an, dass auch Anschlussprifungen zuldssig sind. So geregelt in § 4 Abs. 3 Satz 3 BpO.

Auf Basis dieser gesetzlichen Grundlage hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 3.8.2022 unter
dem Aktenzeichen XI R 32/19 klargestellt, dass es fur die Erweiterung einer zuldssigen ersten
Anschlusspriifung von einem auf drei Jahre insoweit keiner besonderen Begriindung bedarf.

Ob und in welchem Umfang bei einem Steuerpflichtigen eine AuRenpriifung angeordnet wird, ist
grundsatzlich eine Ermessensentscheidung, die vom Gericht nur darauf zu prifen ist, ob die
gesetzlichen Grenzen der Ermessensvorschrift eingehalten wurden und ob die Behérde das ihr
eingerdumte Ermessen unter Beachtung des Gesetzeszwecks fehlerfrei ausgelibt hat. Dies hat



bereits so der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung vom 28.9.2011 unter dem Aktenzeichen VII|
R 8/09 herausgearbeitet und soweit ersichtlich zuletzt mit Beschluss vom 11.12.2019 unter dem
Aktenzeichen Il B 67/18 wiederholt. Insoweit ist namlich ein VerstoR gegen das Willkiir- und
Schikaneverbot nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil die angeordnete AuRenpriifung ein in
irgendeiner Weise umsetzbares Ergebnis haben kénnte. Die Grenze des Ermessens der
Finanzverwaltung fiir die Ausweitung des Priifungszeitraums ist insoweit dort erreicht, wo die
AuBenprifung einer unzuldssigen Ausforschungspriifung ,ins Blaue” hinein gleichkommt.

Daher fiihrt der Bundesfinanzhof in seiner aktuellen Entscheidung aus: In Bezug auf die
Ermessensausiibung bei der Anordnung sowie der Durchfiihrung einer AuBenpriifung hat sich die
Finanzverwaltung durch die Regelungen in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift fur
Betriebsprifungen, konkret der BpO, eine Selbstbindung auferlegt. So hat die Finanzverwaltung
hinsichtlich des Prifungsumfangs der zu priifenden Betriebe ihr Auswahlermessen dahingehend
ausgelibt, dass fur sogenannte GroBbetriebe der Prifungszeitraum llckenlos an den vorher-
gehenden Prifungszeitraum anschliefen soll. Bei anderen Betrieben soll der Priifungszeitraum
dagegen nicht mehr als drei zusammenhangende Besteuerungszeitraume umfassen. Diese
Beschrankung der Priifung auf drei Besteuerungszeitraume gilt jedoch nicht, wenn mit nicht
unerheblichen Anderungen der Besteuerungsgrundlage zu rechnen ist oder wenn der Verdacht
einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungswidrigkeit besteht.

Im strittigen Sachverhalt war jedoch hingegen eine erste Anschlusspriifung gegeben, fiir die keine
besondere Begriindung erforderlich ist. Anschlussprifungen sind zulassig, so ganz ausdriicklich
geregelt in § 4 Abs. 3 Satz 3 BpO. Weder der Abgabenordnung (AO) noch der BpO ist zu
entnehmen, dass AuRenpriifungen nur in einem bestimmten Turnus oder mit zeitlichen Abstanden
erfolgen dirfen. In diesem Zusammenhang hatte gerade der Bundesfinanzhof noch mit Beschluss
vom 15.10.2021 unter dem Aktenzeichen VIII B 130/20 klargestellt, dass die von den Beson-
derheiten des Einzelfalls abstrahierte Frage, ob bei einem Unternehmer eine dritte Anschluss-
prafung zulassig ist, nach Maligabe der Rechtsprechung zu bejahen ist. Ob bei Anordnung einer
dritten Anschlusspriifung die Finanzverwaltung ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt hat, hangt immer
von den Umstanden des Einzelfalls ab. Insoweit sind Anschlussprifungen grundsatzlich zuldssig.
Weitere Anschlusspriifungen sind ganz ausdricklich nicht ausgeschlossen.

Die Regelung in der BpO ldsst Anschlusspriifungen nicht nur ausdriicklich zu, sondern macht sie
auch nicht von besonderen Voraussetzungen abhangig. Die Anordnung einer ersten Anschluss-
prifung verstoflt nicht gegen den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung. Fiir eine erste
Anschlussprifung bedarf es zudem keiner besonderen Begriindung. So im Kern die aktuelle
Entscheidung des Bundesfinanzhofs, welche oben bereits mit Datum und Aktenzeichen zitiert ist.

Hinweis: Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrage sind nach bestem Wissen und
Kenntnisstand verfasst worden. Sie dienen nur der allgemeinen Information und ersetzen keine
qualifizierte Beratung in konkreten Fallen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses
Informationsschreibens kann daher nicht Gbernommen werden.

Hinweis: Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrage sind nach bestem Wissen und Kenntnisstand verfasst
worden. Sie dienen nur der allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in konkreten Fallen.
Eine Haftung fiir den Inhalt dieses Informationsschreibens kann daher nicht ibernommen werden.
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