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Steuertermine:
12.02. Umsatzsteuer
Lohnsteuer
Kirchensteuer zur Lohnsteuer

15.02. Gewerbesteuer
Grundsteuer

Alle Angaben ohne Gewahr

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.02. fur den
Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fir die Barzahlung
und die Zahlung per Scheck.

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 19.02. fir den
Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fur die Barzahlung
und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des
Schecks bei der Finanzbehtrde (Gewerbesteuer und
Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als
rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlage zu vermeiden,
muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag
vorliegen.

Vorschau auf die Steuertermine Mérz 2018:

12.03. Umsatzsteuer
Lohnsteuer
Kirchensteuer zur Lohnsteuer
Einkommensteuer
Kirchensteuer
Kdrperschaftsteuer

Alle Angaben ohne Gewahr

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.03. fur den
Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht fur die Barzahlung
und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des
Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbesteuer und
Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als
rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlage zu vermeiden,
muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag
vorliegen.

Félligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge Februar 2018

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hdhe der Beitragsschuld spatestens am drittletzten
Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fur Februar ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der

26.02.2018.
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Antrage

1. Fur alle Steuerpflichtigen: Ein Schmankerl zur Blirokratie
im deutschen Steuerrecht

Wenn ein auslandischer Unternehmer in der Bundesrepublik Deutschland einen Antrag auf
Vergutung der Vorsteuer stellt, dann musste er nach alter Rechtslage diesem Antrag auch
auf elektronischem Wege die Rechnungen und Einfuhrbelege in Kopie beifligen, wenn das
Entgelt bestimmte GroRenordnungen betragt.

In einem aktuell vor dem Bundesfinanzhof in Miinchen entschiedenen Sachverhalt hatte der
Fiskus den Antrag auf Vorsteuervergitung abgelehnt und die Vorsteuern nicht vergitet, weil
die formalen Voraussetzungen nicht erfullt waren. Der auslandische Unternehmer hatte zwar
die Rechnungen in elektronischer Form seinem Antrag auf Vorsteuerverglitung beigefigt,
jedoch trugen diese Scans bereits den Aufdruck ,Kopie®.

Messerscharf erkannten die Finanzbeamten, dass der Scan daher wohl nicht vom Original
der Rechnung vorgenommen worden sein konnte. Damit sah der Fiskus die formalen
Voraussetzungen als nicht gegeben an, weil es sich ja augenscheinlich lediglich um eine
Kopie einer Rechnungskopie handelte, welche nach Meinung der Beamten nicht als Kopie
der Originalrechnung angesehen werden darf.

Erfreulicherweise machte jedoch der Bundesfinanzhof mit seiner Entscheidung vom
30.08.2017 unter dem Aktenzeichen XI R 24/16 mit dieser wahnwitzigen Auffassung
Schluss. Klar und deutlich urteilen die obersten Finanzrichter der Republik, dass dem
Vergutungsantrag in elektronischer Form die Rechnung ,in Kopie® beigefligt ist, wenn das
elektronisch Ubermittelte Dokument eine originalgetreue Reproduktion der Rechnung ist.



Die Entscheidung verwundert insoweit nur wenig, denn bereits mit Urteil vom 17.05.2017
hatten die Richter des Bundesfinanzhofs unter dem Aktenzeichen V R 54/16 klargestellt,
dass auch die Kopie einer Rechnungskopie eine Kopie der Rechnung ist. (Wie sollte es
auch sonst anders ein?)

Insgesamt muss man sagen, dass man sich schon sehr freut, in einem Rechtsstaat zu
leben, in dem die Gerichte mit der Klarung solch schwerwiegender Fragen beauftragt
werden konnen.

Hinweis: Damit aber noch nicht genug: Beide Urteile des Bundesfinanzhofs sind namlich,
wie eingangs bereits erwahnt, zur alten Rechtslage ergangen. Tatsachlich hat
sich die Rechtslage ab 2015 geandert, weshalb jetzt ausdrlcklich eingescannte
Originale eingereicht werden muissen. Bleibt zu hoffen, dass der Fiskus nunmehr
mit seinen eingescannten Originalen gltcklich wird.

2. Fur alle Steuerpflichtigen: Haushaltsnahe Steuer-
ermafigung auBerhalb des Haushalts

Nach wie vor sind Streitfragen rund um die haushaltsnahen SteuerermaRigungen Dauergast
in der Rechtsprechung. Tatsachlich wird insbesondere die Frage, ob Kosten fir
Baumalinahmen vor dem Haus auch als haushaltsnahe Handwerkerleistung abgesetzt
werden durfen, nicht einheitlich behandelt. Im Folgenden liefern wir Ihnen daher einen
Uberblick tber den derzeitigen Stand der Rechtsprechung:

Schon mit Urteil vom 20.03.2014 haben die obersten Finanzrichter des Bundesfinanzhofs in
Munchen sich entgegen der fiskalischen Auffassung im  Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 10.01.2014 (Az: IV C 4-S 2296-b/07/0003:004)
ausgesprochen. Unter dem Aktenzeichen VI R 56/12 urteilten sie, dass auch die
Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen, die jenseits der Grundsticksgrenze auf
fremdem, beispielsweise o6ffentlichem Grund erbracht werden, als Handwerkerleistung nach
§ 35 a Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) beglinstigt sein kann.

Auch wenn sich der Bundesfinanzhof damit ganz deutlich gegen die seinerzeitige
Verwaltungsauffassung stellte, schrankte er die Steuerermaflligung far
Handwerkerleistungen jenseits der Grundsticksgrenze dahingehend ein, dass es sich dabei
um Tatigkeiten handeln muss, die in unmittelbarem raumlichem Zusammenhang zum
Haushalt durchgefuhrt werden und dem Haushalt dienen. Hiervon ist jedoch nach Meinung
der obersten Richter des Bundesfinanzhofs insbesondere immer dann auszugehen, wenn
der Haushalt des Steuerpflichtigen an das offentliche Versorgungsnetz angeschlossen wird.

Im Einklang, leider aber auch in Abgrenzung zu der vorgenannten Entscheidung des
Bundesfinanzhofs sind daraufthin weitere Urteile in der ersten Instanz ergangen. So hat in
Abgrenzung zum Urteil des Bundesfinanzhofs vom 20.03.2014 das Finanzgericht Berlin-
Brandenburg in seiner Entscheidung vom 15.04.2015 unter dem Aktenzeichen 11 K
11018/15 eine Meinung auf Linie der Finanzverwaltung vertreten.

Danach ist die Voraussetzung des § 35 a Abs. 4 EStG, dass die Handwerkerleistung in
einem Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht wird, bei der gebotenen raumlich-funktionalen



Auslegung der Vorschrift nicht erflllt, wenn das Grundstick schon bisher durch eine
unbefestigte Stralle erschlossen ist, diese Stralle nunmehr von der Gemeinde durch
Teilerrichtung einer Fahrbahn und eines Gehwegs sowie Herstellung einer
Oberflachenentwasserung ausgebaut sowie in einen Anliegerweg umqualifiziert wird und
wenn der Grundstuckseigentumer hierfir an die Gemeinde einen ErschlieBungsbeitrag
zahlen muss.

Da die erstinstanzlichen Richter des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg insoweit keinen
Anschluss an das offentliche Versorgungsnetz erkennen konnten, halten Sie den Ausbau
einer bereits vorhandenen Strale nicht flr forderungsfahig bei der Steuerermaligung flr
Handwerkerleistungen. Soweit ersichtlich, ist jedoch erfreulicherweise gegen diese
Entscheidung die Revision beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 50/17
anhangig. Auf eine positive hdchstrichterliche Klarung kann daher gehofft werden.

Anders sieht es im Hinblick auf die Erneuerung einer bereits vorhandenen o6ffentlichen
Stralle vor dem Grundstuck erfreulicherweise auch das Finanzgericht NlUrnberg in seiner
Entscheidung vom 24.6.2015 unter dem Aktenzeichen 7 K 1356/14. Danach sind nicht nur
Handwerkerleistungen fur den Anschluss eines Haushalts an das O&ffentliche
Versorgungsnetz durch Wasseranschlisse, Abwasser, Elektrizitdt sondern auch durch eine
Anbindung an das offentliche Stralennetz als fir die Haushaltsfihrung notwendige
Leistungen der Daseinsvorsorge vollumfanglich, dies bedeutet auch insoweit sie im
offentlichen Raum vorgenommen werden, als Handwerkerleistung gemaf § 35 a Abs. 3 Satz
1 EStG bericksichtigungsfahig.

Ebenfalls eine positive Entscheidung hat das Sachsische Finanzgericht mit Urteil vom
12.11.2015 unter dem Aktenzeichen 8 K 194/15 gefallt. Danach gilt: Wird ein bisher nur Gber
eine Sickergrube verfugendes Wohngrundstick vom zustandigen Abwasserzweckverband
an die Ooffentliche Abwasserentsorgungsanlage angeschlossen und wird fir diese
Herstellung einer  Mischwasserleitung von dem  Abwasserzweckverband ein
Baukostenzuschuss erhoben, so steht dem Steuerpflichtigen fir den in dem Zuschuss
enthaltenen Arbeitskostenanteil die Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen in einem
Haushalt zu.

Auch Kleinunternehmer i. S. d. § 19 UStG oder die offentliche Hand, z.B. durch
Zweckbetriebe, kénnen steuerbegiinstigte Handwerkerleistungen erbringen. Auf welcher
Rechtsgrundlage die offentliche Hand die Kosten (Heranziehungsbescheid, o6ffentlich-
rechtlicher Vertrag, Rechnung) fir einen Hausanschluss erhebt, ist insoweit ebenso
unerheblich wie der Umstand, ob diese Leistung ,eigenhandig” oder durch einen von ihr
beauftragten bauausflihrenden Dritten erbracht wird.

Der Begriff ,im Haushalt” ist also raumlich-funktional auszulegen. Auch die
Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen, die jenseits der Grundsticksgrenze auf
fremdem, beispielsweise offentlichem Grund erbracht werden, kann nach § 35a Abs. 3 S. 1,
Abs. 4 S. 1 EStG beglnstigt sein, sofern die Leistungen in unmittelbarem raumlichem
Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt dienen.

Der Ausschluss der Steuerverglnstigung nach § 35a Abs. 3 S. 2 EStG fur offentlich
geférderte Malinahmen greift nur, wenn der Steuerpflichtige selbst Empfanger der
offentlichen Forderung, wie zinsverbilligter Darlehen oder steuerfreier Zuschisse, ist, nicht
aber, wenn der Leistungserbringer (im Urteilsfall. Abwasserzweckverband) fir die
MalRnahme eine 6ffentliche Férderung erhalt.



Wahrend daher insgesamt im Hinblick auf Strallenarbeiten oder den Anschluss des
Haushaltes die Frage der Steuerermafigung flr Handwerkerleistungen, die auf3erhalb des
Haushaltes erbracht werden, nicht abschlielend geklart zu sein scheint, ist hingegen Klar,
dass die Reparatur von Haushaltsgegenstanden aufRerhalb des Haushaltes nicht begunstigt
ist. Eine Begunstigung kommt daher insbesondere dann nicht infrage, wenn ein beweglicher
Gegenstand des Haushaltes fir die Bearbeitung oder Reparatur aus dem Haushalt entfernt
wird und spater wieder zuriickgebracht wird.

So hat bereits das Finanzgericht Rheinland-Pfalz in seiner Entscheidung vom 06.07.2016
unter dem Aktenzeichen 1 K 1252/16 klargestellt, dass ausschlieldlich in einer Werkstatt
durchgeflihrte Arbeiten keine nach § 35 a Abs. 3 EStG beglnstigten Handwerkerleistungen
darstellen. Im Urteilsfall ging es dabei um das Neubeziehen von Polstermdbeln, welches in
der Werkstatt des Polsterers durchgefihrt wurde. Das gleiche Ergebnis ist jedoch zu
erwarten, wenn beispielsweise ein Radio- und Fernsehtechniker den Fernseher mitnimmt
und in seiner Werkstatt repariert. Wirde der Fernseher hingegen im Haushalt repariert
werden, sprache nichts gegen die Berlcksichtigung der Arbeitskosten bei den
Steuerermafigungen fur Handwerkerleistungen.

Hinweis: In Abgrenzung zu den zuvor geschilderten Fallen der SteuerermafRigung bei
Handwerkerleistungen sei im Zusammenhang mit der Frage, ob etwas im oder
auRerhalb des Haushaltes stattfindet, erwahnt, dass der Bundesfinanzhof in
einem Beschluss vom 25.9.2017 unter dem Aktenzeichen VI B 25/17 erneut
klargestellt hat, dass das Ausfiihren eines in den Haushalt des Steuerpflichtigen
aufgenommenen Hundes eine in einem Haushalt erbrachte haushaltsnahe
Dienstleistung darstellen kann. Gassi gehen lassen ist daher steuerbeginstigt.

3. Fur alle Steuerpflichtigen: Auch private Darlehens-
ausfalle konnen nun steuermindernd beriucksichtigt
werden!

Seit je her gab es bei den EinklUnften aus Kapitalvermdgen ein traditionelles Mantra. Dies
war die absolute Trennung der Vermdgens- und der Ertragsebene. Aufgrund dieser
Trennung konnten Finanzverwaltung und Rechtsprechung argumentieren, dass Verluste auf
der Vermdgensebene nicht steuermindernd berlcksichtigt werden kdnnen. Sofern daher ein
hingegebenes Privatdarlehen ausfiel, konnte der Steuerpflichtige auch nichts anderes tun,
als diesen Verlust als Privatvergnigen zu verbuchen. Eine steuerliche Berlcksichtigung war
hingegen seit je her nicht moglich.

Mit Urteil vom 24.10.2017 hat der Bundesfinanzhof in Munchen nun unter dem Aktenzeichen
VIII R 13/15 entschieden, dass der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung im Zeitalter der
Abgeltungssteuer zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust in der privaten
Vermdgenssphare fuhrt. Mit anderen Worten: Bekommt man sein hingegebenes Geld nicht
zurtck, dann kann man den Verlust nun sehr wohl mit anderen Einklinften aus
Kapitalvermbgen verrechnen.

Im Urteilsfall gewahrte ein Steuerpflichtiger ein verzinsliches Privatdarlehen. Etwa ein Jahr
nach der Darlehenshingabe erfolgten bereits keine Zins- bzw. Tilgungsleistungen mehr.
SchlieBlich wurde Uber das Vermdgen des Darlehensnehmers das Insolvenzverfahren



eroffnet, weshalb der Darlehensgeber den Ausfall seiner Darlehensforderung als Verlust bei
den Einkunften aus Kapitalvermdgen berlcksichtigen wollte.

Fast schon aus traditionellen Beweggrinden versagten das Finanzamt und auch das
erstinstanzlich angerufene Finanzgericht Dusseldorf die Anerkennung eines solchen
Verlustes bei den Einkunften aus Kapitalvermdgen. Konkret entschied das Finanzgericht
Dusseldorf in seinem ablehnenden Urteil vom 11.03.2015 unter dem Aktenzeichen 7 K
3661/14 E, dass der Ausfall einer Darlehensforderung auch nach Einfihrung der
Abgeltungssteuer nicht als Verlust bei den Einkinften aus Kapitalvermégen zu
bertcksichtigen ist. War ja schlieBlich schon immer so. Das erstinstanzliche Finanzgericht
begriindete seine ablehnende Haltung damit, dass ein Forderungsausfall keine Veraufierung
ist, und daher nur ein Verauflerungsverlust steuermindernd bertcksichtigt werden kdnnte.

Dieser Argumentation widersprach nun jedoch der Bundesfinanzhof in dem zuvor bereits
zitierten Urteil und warf die bisherige Sicht der Dinge uber Bord. Aufgrund der neuen
Entscheidung fuhrt der endglltige Ausfall einer Kapitalforderung in der privaten
Vermdgenssphare sehr wohl zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust, weil die
obersten Finanzrichter der Republik entgegen ihren erstinstanzlichen Kollegen insoweit
einen Veraulerungsverlust mit einem Forderungsausfall gleichstellen. Damit gibt das
oberste Finanzgericht der Republik die traditionelle Trennung von Vermdgens- und
Ertragsebene fir Einkiinfte aus Kapitalvermégen auf.

Infolge dieses Paradigmenwechsels flihrt nunmehr jede Rickzahlung einer sonstigen
Kapitalforderung, die unter dem Nennwert des hingegebenen Darlehens bleibt, zu einem
Verlust, der einem Verlust bei der Veraufierung einer Forderung gleichzustellen ist und somit
steuermindernd bertcksichtigt werden kann.

Einzige Voraussetzung flr die steuermindernde Beriicksichtigung eines entsprechenden
Darlehensverlustes im Rahmen der Einkinfte aus Kapitalvermégen ist, dass der
Forderungsausfall auch tatsachlich endgultig feststeht. Dies bedeutet: Die Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Schuldners reicht flr eine steuermindernde
Verrechnung eines Verlustes grundsétzlich noch nicht aus. Sofern jedoch die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt wird oder auch aus anderen Grinden
definitiv feststeht, dass keine Ruckzahlung mehr erfolgen wird, kann der Verlust bei den
Einklnften aus Kapitalvermogen steuermindernd verrechnet werden.

Exakt dies ist im vorliegenden Fall auch der Grund, warum die Richter des Bundesfinanzhofs
den zu beurteilenden Einzelfall noch nicht flr spruchreif gehalten haben. Tatsachlich war
namlich im vorliegenden Fall nicht klar, ob bereits ein endglltiger Forderungsausfall
gegeben war oder nicht doch der Hauch einer Chance auf Rlickzahlung des Geldes besteht.
Einzig und allein aus diesem Grund haben die obersten Finanzrichter der Republik den
Streitfall ans erstinstanzliche Finanzgericht zurlckverwiesen, damit dieses die notwendigen
Feststellungen im zweiten Rechtsgang nachholen kann.

Trotz dieser Zuruckverweisung an das erstinstanzliche Finanzgericht ist jedoch
unmissverstandlich klargestellt, dass es zukinftig keine Trennung mehr zwischen der
Vermogens- und der Ertragsebene im Bereich der Einkunfte aus Kapitalvermdgen geben
wird, weshalb entsprechende Vermdgensverluste auch steuermindernd berucksichtigt
werden kénnen, sofern sie endgliltig feststehen.

Hinweis: Wie weit die neuen Grundsatze der Rechtsprechung auch fir einen
Forderungsverzicht oder etwa den Verlust aus der Auflésung einer



Kapitalgesellschaft gelten, hatte der Bundesfinanzhof nicht zu entscheiden.
Dennoch sagt er in seiner Pressemitteilung Nummer 77 vom 20.12.2017, dass
auch in diesem Bereich die mit der Abgeltungssteuer eingefuhrte
Quellenbesteuerung die traditionelle Beurteilung von Verlusten beeinflussen
durfte. Hinter vorgehaltener Hand gibt der Bundesfinanzhof damit zu verstehen,
dass auch hier entsprechende Vermogensverluste zukinftig steuermindernde
Berucksichtigung bei den Einklnften aus Kapitalvermégen finden kénnen.

Da zu vermuten ist, dass sich die Finanzverwaltung mit dieser Entscheidung
noch nicht zufrieden geben wird, ist es héchst wahrscheinlich, dass im Hinblick
auf die unterschiedlichen Variationen einer steuermindernden Berlicksichtigung
von Vermdgensverlusten noch weitere Urteile folgen werden. Wir halten Sie
dabei auf dem Laufenden.

4. Fur alle Steuerpflichtigen: Aufwendungen fiir kiinstliche
Befruchtung in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft als
auBergewohnliche Belastung abziehbar

Noch mit Entscheidung vom 23.07.2015 urteilte das Finanzgericht Munster unter dem
Aktenzeichen 6 K 93/13 E, dass Aufwendungen einer in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft
lebenden Frau fur eine kunstliche Befruchtung unter Verwendung von Samenzellen eines
Spenders nicht als auf3ergewohnliche Belastungen abziehbar sind. Dies begriindete das
erstinstanzliche Gericht seinerzeit damit, dass entsprechende Aufwendungen nicht im
Einklang mit den Richtlinien der arztlichen Berufsordnung stehen.

Zum Hintergrund des Einzelfalles: Im Urteilsfall hatte eine in gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft lebende Steuerpflichtige sich aufgrund ihrer Unfruchtbarkeit entschlossen,
ihren Kinderwunsch durch eine kilnstliche Befruchtung mit Samen eines anonymen
Spenders zu verwirklichen. Man spricht in diesem Zusammenhang von der sogenannten
heterologen kunstlichen Befruchtung. Die Behandlung liel3 die Klagerin in einer danischen
Klinik durchfihren und wollte im Anschluss die Kosten dieser Behandlung von rund 8.500
EUR als auBergewdhnliche Belastung allgemeiner Art bei ihrer deutschen
Einkommensteuererklarung steuermindernd ansetzen.

Entgegen der Meinung der Finanzverwaltung sowie des oben bereits zitierten
erstinstanzlichen Finanzgerichtes liels der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 05.10.2017 unter
dem Aktenzeichen VI R 47/15 den Abzug der Aufwendungen als aullergewohnliche
Belastungen zu.

Aufgrund der hochstrichterlichen Entscheidung gilt daher: Aufwendungen einer
empfangnisunfahigen (unfruchtbaren) Frau fiir eine heterologe kiinstliche Befruchtung durch
In-Vitro-Fertilisation sind als auflergewohnliche Belastung in Form von Krankheitskosten
auch dann zu berlcksichtigen, wenn die Frau in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
lebt.

Der Bundesfinanzhof begriindete seine positive Entscheidung wie folgt: Da die
Aufwendungen dazu dienen, die Fertilitatsstérung der Steuerpflichtigen auszugleichen, sind
sie als insgesamt auf dieses Krankheitsbild abgestimmte Heilbehandlung darauf gerichtet,



besagte Stérung zu Uberwinden. Insoweit kdnnen samtliche Aufwendungen einschliel3lich
der auf die Bereitstellung und Aufbereitung des Spendersamens entfallenden Kosten als
aulergewoOhnliche Belastung steuermindernd berlcksichtigt werden. Eine Aufteilung der
Krankheitskosten kommt folglich nicht in Betracht.

Auch die obersten Finanzrichter der Republik gingen in ihrer Entscheidung davon aus, dass
die den Aufwendungen =zugrunde liegende Behandlung mit der innerstaatlichen
Rechtsordnung im Einklang stehen muss. MalRnhahmen zur Sterilitditsbehandlung flihren
daher nur zu einer aufergewdhnlichen Belastung, wenn sie in Ubereinstimmung mit den
Richtlinien der arztlichen Berufsordnung vorgenommen werden. Entgegen des
erstinstanzlichen Finanzgerichtes bejahte der Bundesfinanzhof flir den Streitfall dies jedoch,
da die Richtlinien der arztlichen Berufsordnung mehrerer Bundeslander der bei der Klagerin
vorgenommenen Kinderwunschbehandlung nicht entgegenstanden. Zudem gehen die
obersten Finanzrichter der Republik von einer Zwangslage zur Umgehung einer
vorhandenen Sterilitdt aus. Diese koénne auch bei gleichgeschlechtlichen Paaren nicht
verneint werden.

Die erfreuliche Folge: Der Bundesfinanzhof sieht die Kosten in vollem Umfang als abziehbar
an.

5. Fur Eltern: Zur Abzugsfahigkeit von Schulgeldzahlungen

30 % des Entgelts, héchstens jedoch 5.000 EUR, das Eltern fur ein Kind, fir das sie
Kindergeld oder die steuerlichen Kinderfreibetrage erhalten, flir dessen Besuch einer Schule
in freier Tragerschaft oder einer Uberwiegend privat finanzierten Schule entrichten, kann als
Sonderausgabe bei der Einkommensteuererklarung steuermindernd abgezogen werden.

Voraussetzung dabei ist, dass die Schule in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder in einem Staat belegen ist, auf den das Abkommen Uber den Europdaischen
Wirtschaftsraum Anwendung findet, und die Schule zu einem von dem zustandigen
inlandischen Ministerium eines Landes, von der Kultusministerkonferenz der Lander oder
von einer inlandischen Zeugnisanerkennungsstelle anerkannten oder einem inlandischen
Abschluss an einer offentlichen Schule als gleichwertig anerkannten allgemein bildenden
oder berufsbildenden Schul-, Jahrgangs- oder Berufsabschluss flihrt.

Der Besuch einer anderen Einrichtung, die auf einen entsprechenden Abschluss
ordnungsgemal vorbereitet, diesen Abschluss jedoch nicht erteilt, steht einem Schulbesuch
einer anerkennenden Privatschule gleich.

In einem aktuellen Urteilsfall vor dem Bundesfinanzhof in Minchen besuchte ein Kind eine
Privatschule, die auf die mittlere Reife vorbereitete. Die eigentliche Prifung wurde jedoch
von einer staatlichen Schule abgenommen. Der Fiskus wollte nun den
Sonderausgabenabzug flir das Schulgeld nicht zulassen, weil die Eltern keinen
Anerkennungsbescheid der zustandigen Kultusbehdrde fur die Privatschule vorgelegt hatten
und diesen auch nicht nachreichen konnten. Das Finanzamt stellte sich auf den Standpunkt,
da es sich nicht um eine Schule handelt, die eine entsprechende Prifung abnimmt, sondern
nur auf eine solche vorbereitet, muss der Steuerpflichtige nachweisen, dass es sich dabei
um eine anerkannte Privatschule handelt.



Entgegen der ausdrucklichen Auffassung der Finanzverwaltung im Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 09.03.2009 (Az: IV C 4 - S 2221/07/0007) stellten die
obersten Finanzrichter der Republik in ihrer Entscheidung vom 20.06.2017 unter dem
Aktenzeichen X R 26/15 klar, dass der Abzug des Schulgeldes nicht voraussetzt, dass die
zustandige Schulbehdérde in einem Grundlagenbescheid bescheinigt, dass die
Voraussetzungen dieser Vorschrift von der Privatschule erfillt werden. Die staatliche
Anerkennung ist nur auf den anzuerkennenden Abschluss gerichtet. Fir die
ordnungsgemafe Vorbereitung sieht hingegen der Gesetzeswortlaut in der einschlagigen
Vorschrift in § 10 Abs. 1 Nummer 9 des Einkommensteuergesetzes (EStG) kein besonderes
Anerkennungsverfahren durch eine Schulbehérde vor.

Folglich lautet der erfreuliche Leitsatz der obersten Finanzrichter der Republik: Die Priifung
und Feststellung der schuldrechtlichen Kriterien in Bezug auf die ordnungsgemafe
Vorbereitung eines schulischen Abschlusses obliegt nicht den Schulbehdrden, sondern ist
Aufgabe der Finanzbehdrde.

Eltern, die mit ihrem Finanzamt in einer ahnlichen Sachverhaltskonstellation Probleme
haben, sollten auf die positive Entscheidung des Bundesfinanzhofes verweisen. Dann klappt
es auch mit der Berucksichtigung der Schulgeldzahlungen als Sonderausgabe.

6. Fur Selbststandige: Arbeitszimmer bei Betriebsaufgabe

Der steuerliche Abzug der Kosten fir ein hausliches Arbeitszimmer ist in der
Rechtsprechung arg umstritten. Gerade bei Selbststandigen kann es jedoch manchmal
sogar besser sein, wenn ein hausliches Arbeitszimmer nicht vorhanden ist. Der Grund: Ist
ein hausliches Arbeitszimmer vorhanden, muss bei einem Selbststandigen auch immer
gepruft werden, ob dieses nicht auch im Betriebsvermégen des Unternehmens aktiviert
werden muss. Ist dies der Fall, wird bei einer spateren Betriebsaufgabe auch der
Wertzuwachs des Arbeitszimmers der Einkommensteuer unterworfen.

Aber keine Regel ohne Ausnahme: Etwas anderes gilt, wenn es sich bei dem h&uslichen
Arbeitszimmer um einen sogenannten eigenbetrieblich genutzten Grundstucksteil von
untergeordnetem Wert handelt. Solche eigenbetrieblich genutzten Grundsticksteile
brauchen namlich nicht als Betriebsvermégen des Selbststandigen behandelt zu werden,
wenn ihr Wert nicht mehr als ein Flnftel des gemeinen Werts des gesamten Grundstlicks
und nicht mehr als 20.500 EUR betragt.

In allen anderen Fallen muss ein Selbststandiger jedoch sein hausliches Arbeitszimmer im
Betriebsvermdgen aktivieren. Natlrlich kann er dann auch die Abschreibung im Rahmen der
Hochstbetragsberechnung flr hausliche Arbeitszimmer als Betriebsausgabe geltend
machen.

Wenn nun jedoch die Aufgabe der unternehmerischen Tatigkeit erfolgt, kommt es
regelmalig zur Entnahme bzw. Uberflihrung des hauslichen Arbeitszimmers in das
Privatvermdgen. Dabei muss die Differenz zwischen dem Verkehrswert des hauslichen
Arbeitszimmers und dessen Buchwert im Rahmen des Betriebsaufgabegewinns versteuert
werden.



Grundsatzlich ist diese Vorgehensweise nur recht und billig. Denn tatsachlich hat der
Wertzuwachs ja im Unternehmen stattgefunden, weshalb bei Uberfihrung ins
Privatvermbgen auch eine entsprechende Versteuerung vorzunehmen ist. Weiterhin haben
die Abschreibungen, welche den Buchwert gemindert haben und nun den Entnahmegewinn
erhdhen, seinerzeit auch grundsatzlich bereits den Gewinn gemindert, sodass auch diese
Vorgehensweise in einigen Fallen nicht zu beanstanden ist.

Etwas anderes gilt jedoch, wenn das hausliche Arbeitszimmer zwar unternehmerisches
Betriebsvermdégen war und dort auch entsprechend der anzuwendenden
Abschreibungsregelungen abgeschrieben wurde, die Abschreibungsbetrage jedoch aufgrund
der Abzugsbeschrankung flr hausliche Arbeitszimmer nicht steuermindernd abgezogen
werden durften.

In diesen Fallen kommt es quasi zu einer Art Doppelversteuerung, da die
Abschreibungsbetrage seinerzeit die Steuer aufgrund der Abzugsbeschrankung flr
hausliche Arbeitszimmer nicht gemindert haben. Im Zeitpunkt der Entnahme ist dennoch der
(um die Abschreibungen geminderte) Buchwert des hauslichen Arbeitszimmers
gegenzurechnen, weshalb unter dem Strich Abschreibungsbetrage versteuert werden, die
zuvor niemals steuermindernd abgezogen wurden.

Wie nicht anders zu erwarten, sieht der Fiskus in einer solchen Vorgehensweise jedoch kein
Problem. Wen wundert's, schlie3lich resultiert im Ergebnis eine héhere Steuer. Schwerer
wiegt es jedoch leider, dass auch das erstinstanzlich angerufene Hessische Finanzgericht in
seiner Entscheidung vom 01.02.2017 unter dem Aktenzeichen 12 K 1282/15 ebenfalls keine
Probleme sieht und die beschriebene ,Doppelbesteuerung fiir in Ordnung halt.

Far Betroffene ist daher das anhangige Verfahren beim Bundesfinanzhof in Minchen unter
dem Aktenzeichen VIII R 15/17 der letzte Rettungsanker. Die obersten Finanzrichter der
Republik mussen darin klaren, ob bei der Ermittlung des Gewinns aus der Aufgabe einer
freiberuflichen Téatigkeit der Buchwert eines im Betriebsvermdgen befindlichen hauslichen
Arbeitszimmers um die bis zur Betriebsaufgabe angefallenen Abschreibungsbetrage zu
erhdhen ist, soweit diese wegen der Abzugsbeschrankung rund um das hdausliche
Arbeitszimmer zu keiner Minderung des laufenden Gewinns gefuhrt hatten.

Tipp: Da Betroffene nichts zu verlieren haben, sollten sie den eigenen Steuerfall
mittels Einspruch und Verweis auf die hochstrichterliche Anhangigkeit beim
Bundesfinanzhof offenhalten.

7. Fur Kapitalanleger: Abgeltungssteuer in betriugerischen
Schneeballsystemen

Seit 2009 befindet sich das deutsche Steuerrecht im Zeitalter der Abgeltungssteuer. Seitdem
hat sich auch einiges in der Besteuerung von Einkinften aus Kapitalvermdgen geandert,
was auch noch heute, Jahre nach Einflhrung der Abgeltungssteuer, im
Rechtsprechungsweg abschlieRend geklart werden muss.

Wie der Name schon sagt, hat die Abgeltungssteuer eine abgeltende Wirkung. Dies
bedeutet, dass die Einkiinfte aus Kapitalvermégen grundsatzlich nicht mehr mit dem



persodnlichen Steuersatz zur Besteuerung herangezogen werden. Vollkommen unabhangig
vom eigenen personlichen Einkommensteuersatz werden Einklnfte aus Kapitalvermdgen
mit dem 25-prozentigen Abgeltungssteuersatz besteuert. Sowohl beim personlichen
Einkommensteuersatz als auch bei der Abgeltungssteuer kommen zwar noch
Solidaritatszuschlag und gegebenenfalls Kirchensteuer hinzu, dies soll hier allerdings nur
vollstandigkeitshalber erwahnt werden.

Im Zentrum eines aktuell anhangig gewordenen Steuerstreitverfahrens vor dem
Bundesfinanzhof in Miinchen geht es konkret um die sogenannte Abgeltungswirkung der
Besteuerung bei den Einklinften aus Kapitalvermogen. Geregelt ist diese in § 43 Abs. 5 Satz
1 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Dort heilt es, dass Einkinfte aus
Kapitalvermdgen, soweit sie der Kapitalertragsteuer (gemeint damit ist die Abgeltungssteuer)
unterlegen haben, fur die Einkommensteuer mit dem Steuerabzug abgegolten sind. Eine
weitere Besteuerung zum personlichen Einkommensteuersatz erfolgt also nicht mehr.

Streitbefangen ist nun jedoch, wie vermeintliche Einklinfte aus einem betrligerischen
Schneeballsystem zu beurteilen sind, wenn die Betrlger tatsachlich keine Abgeltungssteuer
an das Finanzamt abgeflhrt haben. Geht es nach dem Willen der Finanzverwaltung, sollen
solche Einkinfte aus Kapitalvermégen dann wiederum dem  personlichen
Einkommensteuersatz unterworfen werden. Der geprellte Anleger ist nach dieser Auffassung
direkt zweimal der Dumme.

Anderer Auffassung ist augenscheinlich jedoch das Finanzgericht Nirnberg in seiner
Entscheidung vom 11.10.2017 unter dem Aktenzeichen 3 K 348/17. Leider hat sich jedoch
die Finanzverwaltung der erstinstanzlichen Meinung des Finanzgerichtes Nurnbergs nicht
gebeugt, weshalb sich abschlieRend der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VIII R
17/17 noch mit der Angelegenheit befassen muss. Konkret gilt es daher nun
héchstrichterlich zu klaren, ob bei einem betrigerischen Schneeballsystem die
Abgeltungswirkung des § 43 Abs. 5 Satz 1 EStG auch dann gilt, wenn die Kapitalertrage
(aufgrund der betrigerischen Handlung) nicht an das Finanzamt angemeldet und abgeflhrt
wurden, sondern lediglich dem Anleger gegeniber in einer Abrechnung bescheinigt wurden.

Hinweis: Es bleibt zu hoffen, dass der Bundesfinanzhof hier ein Einsehen hat. Man stelle
sich entsprechende Falle nur in der Praxis vor. Der Anleger wird nicht nur um
sein Geld geprellt, sondern soll die nicht erhaltenen Einkiinfte aus
Kapitalvermégen dann auch noch seinem hohen personlichen Steuersatz
unterwerfen. Wer daher in einem vergleichbaren Fall Opfer eines solchen
Betruges wurde, sollte unter Verweis auf das anhangige Verfahren beim
Bundesfinanzhof in Miinchen den eigenen Steuerfall offenhalten, damit nicht
UbermaRig Einkommensteuer gezahlt werden muss.

8. Fur GmbH-Gesellschafter: Zuwendung der Gesellschafts-
anteile an einen Freund

Aktuell hat der Bundesfinanzhof in Minchen im Bezug auf die Anteile an einer GmbH und
der damit durch VerauRerung entstehenden Verluste zu einer sehr interessanten Gestaltung
Stellung genommen. Auch wenn die Sache an dieser Stelle noch nicht abschlieRend geklart
ist, lohnt es schon, den Sachverhalt fur eventuell vergleichbare Falle einmal darzulegen.



Daher hier zunachst kurz eine Erlauterung der Gegebenheiten: Ein Steuerpflichtiger hatte
von einem Freund dessen Gesellschaftsanteile an einer GmbH erhalten. Wenige Tage
danach veraulerte der Erwerber die Anteile an der Kapitalgesellschaft an eine weitere
Kapitalgesellschaft, deren Alleingesellschafter er selbst war.

Hintergrund dieser Vorgehensweise sollte die steuermindernde Verlustrealisierung durch den
Verkauf der GmbH-Anteile sein. Insoweit gingen die Beteiligten davon aus, dass die
Ubertragung auf den Freund eine Schenkung ist, weshalb dieser aufgrund der sogenannten
FuRstapfentheorie sich die Anschaffungskosten seines Rechtsvorgangers zurechnen lassen
muss. Da die Gesellschaft jedoch deutlich im Wert gesunken war, konnte der erwerbende
Freund durch den Verkauf an die eigene Kapitalgesellschaft einen Verlust realisieren, welche
mit anderen Einkunftsarten grundsatzlich steuermindernd verrechenbar ist.

Da auf diese Weise eine erhebliche Steuerersparnis erreicht wurde, wollte das Finanzamt
den Verauerungsverlust nicht anerkennen. Zunachst argumentierte der Fiskus, dass der
erwerbende Freund die Anteile an der Kapitalgesellschaft nicht unentgeltlich erhalten hatte,
weshalb insoweit die Fu3stapfentheorie nicht greift.

DarlUber hinaus verneinte das Finanzamt die Einkilnfteerzielungsabsicht des erwerbenden
Freundes. Offensichtlich war jedoch das Finanzamt der Meinung, dass beide Argumente
nicht wirklich ausreichen, weshalb der Fiskus zuletzt noch zu seiner Allzweckwaffe griff und
sich auf den Standpunkt stellte, dass der Veraulierungsverlust wegen eines Missbrauchs
von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne des § 42 der Abgabenordnung (AO)
nicht anzuerkennen sei.

Eine dagegen gerichtete Klage hatte in erster Instanz Erfolg. Das Finanzgericht Hamburg
urteilte in seiner Entscheidung vom 25.11.2015 (Az: 2 K 258/14), dass die Geltendmachung
eines Verlustes aus der VerduRerung eines zuvor innerhalb der letzten finf Jahre
unentgeltlich erworbenen Anteils an einer Kapitalgesellschaft voraussetzt, dass der
Rechtsvorganger den Anteil mit Einkuinfteerzielungsabsicht erworben und gehalten hat.

Bei der Einkunfteerzielungsabsicht des unentgeltlichen Erwerbers von Anteilen im Sinne von
§ 17 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sind im Rahmen der
Totalgewinnprognose  die im  Wege der FulRstapfentheorie  zugerechneten
Anschaffungskosten des Rechtsvorgangers hingegen nicht zu bertcksichtigen. Insoweit
kann dem unentgeltlich erwerbenden Freund eine Einklnfteerzielungsabsicht unterstellt
werden.

Folglich nickte das erstinstanzliche Finanzgericht Hamburg die gestaltende Vorgehensweise
der beiden Freunde ab und erkannte den Veraulierungsverlust an. Klar und deutlich sagten
die Richter: Eine unentgeltliche Ubertragung von Anteilen im Sinne von § 17 Abs. 1 EStG,
um dem Erwerber durch eine VerauRBerung zu ermdéglichen, den durch die Zurechnung der
Anschaffungskosten des Rechtsvorgangers entstandenen Veraulerungsverlust zum
Verlustausgleich im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu nutzen, stellt keinen
Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne von § 42 AO dar.

Leider war die Sache damit an dieser Stelle noch nicht vorbei. Wie nicht anders zu erwarten,
zog die Finanzverwaltung in Revision zum Bundesfinanzhof nach Minchen. Dieser hob
leider die Entscheidung der ersten Instanz auf und verwies die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurtck.



Seiner Meinung nach muss namlich zunachst geprift werden, ob tatsachlich eine
unentgeltliche Ubertragung auf den Freund vorliegt. Die bei Vertragen unter fremden Dritten
bestehende Vermutung flr das Vorliegen eines entgeltlichen Geschafts ist im Fall der
Ubertragung einer Kapitalgesellschaft, fir den der Zuwendende hohe Anschaffungskosten
getragen hat, nicht allein wegen eines Freundschaftsverhaltnisses zwischen dem
Zuwendenden und dem Empfanger als widerlegt anzusehen. Insoweit ist im vorliegenden
Einzelfall als Tatfrage vom erstinstanzlichen Finanzgericht zu klaren, ob eine entgeltliche
oder eine unentgeltliche Ubertragung vorliegt.

Im weiteren Gang des Verfahrens wird sich daher die Finanzverwaltung auf den Standpunkt
stellen, dass fremde Personen einander im Geschaftsleben nichts zu schenken pflegen. Auf
der anderen Seite wird der Klager versuchen missen, das Finanzgericht davon zu
Uberzeugen, dass die Ubertragung unentgeltlich war.

Hinweis: Da es insgesamt so aussieht, als wenn der Bundesfinanzhof in Minchen nicht
durch ein Verwandtschaftsverhaltnis verbundene Dritte, mit denen jedoch ein
Freundschaftsverhaltnis besteht, nicht unbedingt als fremde Dritte ansehen
mdchte, ist es in ahnlich gelagerten Fallen von enormer Bedeutung einwandfrei
darzulegen, dass eine entsprechende Ubertragung definitiv unentgeltlich erfolgt.
Es empfiehlt sich daher, bereits in der Ubertragungsurkunde ausdriicklich auf
den schenkweisen und damit unentgeltlichen Ubergang der Anteile hinzuweisen.

Leider ist man damit jedoch noch nicht am Ziel, denn der Bundesfinanzhof fihrt
aullerdem aus, dass beim Ergebnis eines unentgeltlichen Erwerbs weiterhin zu
prifen ist, ob die Voraussetzungen eines Gestaltungsmissbrauchs im Sinne von
§ 42 AO vorliegt. Der weitere Verfahrensgang kénnte daher durchaus noch
spannend werden. Um jedoch auch einen Gestaltungsmissbrauch in moglichst
weite Ferne zu ricken, sollten man zwischen der Schenkung und dem
Weiterverkauf moéglichst viel Zeit verstreichen lassen.

9. Fir GmbH-Gesellschafter:  Wiedereinsetzung bei
Unkenntnis uber bestimmte Antrage

Auch Gewinnausschittungen aus einer GmbH unterliegen seit dem Jahr 2009 grundsatzlich
der Abgeltungssteuer. Allerdings hat der Gesetzgeber auch hier schon frih erkannt, dass
auch Ausnahmen von der Abgeltungssteuer geschaffen werden mussen.

Solche Ausnahmen sind beispielsweise noétig, wenn die Beteiligung an der Gesellschaft mit
Fremdkapital erworben wurde. Da bei der Besteuerung mit der Abgeltungssteuer auch das
Werbungskostenabzugsverbot gilt, waren entsprechende Schuldzinsen dann nicht
steuermindernd zu beriicksichtigen, was unter dem Strich zu einer UbermaR-Besteuerung
fihren konnte. Immerhin sind dann Falle denkbar, bei denen die Schuldzinsen die
Gewinnausschuttung Ubersteigen, also unter dem Strich nichts Ubrig bleibt und es dennoch
zu einer Besteuerung kommt.

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber mehrere Antragsmdglichkeiten geschaffen, um in
entsprechenden Fallen die Abgeltungssteuer hinter sich zu lassen und zur Besteuerung mit
dem personlichen Einkommensteuersatz im Teileinkinfteverfahren zu gelangen. So



beispielsweise die Regelung des § 32 d Abs. 2 Nummer 3 des Einkommensteuergesetzes
(EStG).

Danach kann auf die Abgeltungssteuer verzichtet werden, wenn der Steuerpflichtige im
Veranlagungszeitraum, flr den der Antrag erstmals gestellt wird, unmittelbar oder mittelbar
zu mindestens 25 % an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist oder zumindest ein Prozent der
Anteile halt und durch eine berufliche Tatigkeit fur die Gesellschaft maligeblichen
unternehmerischen Einfluss auf deren wirtschaftliche Tatigkeit nehmen kann.

Fur die Praxis ist dabei extrem bedeutend, dass dieser Antrag mit einer sogenannten
Ausschlussfrist versehen ist. Ausweislich der Regelung in § 32 d Abs. 2 Nummer 3 Satz 4
EStG ist der Antrag namlich spatestens zusammen mit der Einkommensteuererklarung fir
den jeweiligen Veranlagungszeitraum zu stellen. Wird diese Frist versaumt, dann kann flr
das betreffende Jahr grundsatzlich kein neuer Antrag gestellt werden. Die Ausschlussfrist
kann also durchaus zur Steuerfalle werden.

Im Sachverhalt, der einer aktuellen Entscheidung des Bundesfinanzhofs zugrunde liegt, war
ein Steuerpflichtiger exakt in diese Steuerfalle getappt. Bei der Anfertigung seiner
Einkommensteuererklarung, die er ohne einen Steuerberater erstellte, trug er zwar die
Gewinnausschuttung in die Anlage KAP ein und beantragte auch die ihm bekannte
Gunstigerprufung. Da der nicht beratene Steuerpflichtige jedoch nichts von der Existenz
eines weiteren Antragsrechts wusste, nahm er keine weiteren Eintragungen vor.

Erst nach Abgabe der Einkommensteuererklarung beantragte der Steuerpflichtige die
Wiedereinsetzung in die Antragsfrist und holte den Antrag mit der Begriindung nach, dass er
aufgrund der Komplexitat des Steuerformulars nicht erkannt habe, dass er tberhaupt einen
weiteren Antrag stellen kénne, geschweige denn dies hatte tun missen.

Wie nicht anders zu erwarten, folgte das Finanzamt diesem Antrag auf Wiedereinsetzung
nicht und lehnte ihn ab. Erst vor dem Bundesfinanzhof kam der Steuerpflichtige durch das
Urteil vom 29.08.2017 unter dem Aktenzeichen VIII R 33/15 zu seinem Recht. Danach gilt
ganz ausdrucklich: Sowohl die Unkenntnis des Antragsrechts gemafR § 32 d Abs. 2 Nummer
3 EStG als auch die Unkenntnis, einen solchen Antrag neben einem Antrag auf
Gunstigerprufung stellen zu konnen bzw. sogar zu mussen, kdnnen bei einem nicht
fachkundig beratenen Steuerpflichtigen unverschuldet sein und zur Wiedereinsetzung in die
Antragsfrist berechtigen.

Ausdricklich figen die Richter des Bundesfinanzhofs in diesem Zusammenhang noch an,
dass der Steuerpflichtige zur Wiedereinsetzung berechtigt ist, obwohl er bei Anfertigung der
Steuererklarung die Anleitung zur Anlage KAP nicht vollstdndig gelesen hatte. Eine
vollstandige Lektlire der Anleitung zur Anlage KAP hielten die Richter insbesondere auch
deshalb fir obsolet, da diese in Bezug auf die Antragsrechte nur unzureichend und schwer
verstandlich ist.



Tipp: Betroffene sollten daher unter Verweis auf die oben genannte Entscheidung des
Bundesfinanzhofs ebenso versuchen, noch eine Wiedereinsetzung in die
Antragsfrist gemal § 32 d Abs. 2 Nummer 3 Satz 4 EStG zu erhalten.

Tipps 2: Darlber hinaus kann die Entscheidung des Bundesfinanzhofs jedoch auch noch
in anderen Wiedereinsetzungsfallen von enormer Bedeutung sein. So zum
Beispiel immer dann, wenn die Anleitung zur Einkommensteuererklarung im
Bezug auf die versdumte Handlung unzureichend ist und es sich bei dem
Steuerpflichtigen um einen nicht fachkundig Beratenen handelt.

Hinweis: Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrdge sind nach bestem Wissen und Kenntnisstand verfasst worden. Sie
dienen nur der allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in konkreten Fallen. Eine Haftung fir den Inhalt
dieses Informationsschreibens kann daher nicht Gbernommen werden.
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